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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci obvinenej H. Z. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, po preskimani obzaloby dfa 23.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ a pismeno c/ Trestného poriadku

podmienene zastavuje
trestné stihanie obvinenej

H. Z., narodena XX. Z. XXXX v Bratislave, trvale bytom N. W. C.. XXX/X, O. X., slovenska $tatna
obdianka, veduca predajne,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/53/2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 03.09.2019 v ¢ase o0 16.40 hod. v Bratislave na Slovnaftskej ulici v smere na Ulicu Svornosti, ako
vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift, ervenej farby, ECV: N.-XXXEU, nevenovala
sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho zrazila chodkyru poSkodenu
O. S., ktora prechadzala vozovku po riadne vyznacenom priechode pre chodcov na zeleny svetelny
signal ,volno“ z pohladu vodiéa z lavej strany na prava stranu, poSkodena v désledku narazu
utrpela podla zaverov znaleckého posudku €. 039/2019 prof. MUDr. Marian Vidis€ak PhD. znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia zranenia: pomliazdenie temena vlavo s krvnou podliatinou,
pomliazdenie v oblasti oboch laktov s krvnymi podliatinami a pomliazdenie krizovo-bedrovej Casti
chrbtice a kostrée, pomliazdenie pravého kolena s dobou lie€enia v trvani 7 az 14 dni. Obvinena tak
svojim konanim porusila zakonné ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona ¢€.8/2009 Z. z. o Cestnej
premavke, v zneni neskorsich predpisov /dat prednost chodcovi prechadzajicemu cez priechod pre
chodcov/,

pretoze obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, urobila iné potrebné opatrenia na
nahradu Skody poskodenej a vzhfadom na osobu obvinenej s prihliadnutim na jej doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce, pricom s postupom podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku obvinena suhlasila.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud ur€uje obvinenej H. Z. skisobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 18.05.2020 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava
Il sp. zn. 2Pv/476/19/1102-8 zo dia 18.05.2020 na obvinenu H. Z. pre precin ublizenia na zdravi podla



§ 158 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dria 03.09.2019 v Ease o0 16.40 hod. v Bratislave
na Slovnaftskej ulici v smere na Ulicu Svornosti, ako vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Suzuki
Swift, Eervenej farby, ECV: N.-XXXEU, nevenovala sa plne vedeniu vozidla a situécii v cestnej premavke,
nasledkom €oho zrazila chodkyriu poskodenu O. S., ktora prechadzala vozovku po riadne vyznatenom
priechode pre chodcov na zeleny svetelny signal ,vofno® z pohladu vodi¢a z lavej strany na pravu stranu,
poskodena v dosledku narazu utrpela podla zaverov znaleckého posudku €. 039/2019 prof. MUDr.
Marian Vidi§¢ak, PhD. znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia zranenia: pomliazdenie temena
vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti oboch laktov s krvnymi podliatinami a pomliazdenie
krizovo-bedrovej Casti chrbtice a kostrée, pomliazdenie pravého kolena s dobou lie€enia v trvani 7 az 14
dni. Obvinena tak svojim konanim porusila zakonné ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona €.8/2009
Z. z. o Cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov /dat’ prednost chodcovi prechadzajucemu cez
priechod pre chodcov/.

Samosudca po prezreti obZaloby z hfadisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obzaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu v sulade s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze v
uvedenom pripade, by prichadzal do uvahy postup podla § 216 a nasledovné Trestného poriadku.

Za tymto u€elom, v sulade s ustanovenim § 241 odsek 5 Trestného poriadku, samosudca ulozil
dna 27.05.2020 pokyn na vykonanie medidcie v zmysle § 3 odsek 1 zakona &. 550/2003 Z. z.
o probaénych a mediaénych uradnikoch, ktora bola zamerana na vykonanie poulenia obvinenegj
o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania, zabezpec&enia suhlasu alebo nesuhlasu
obvinenej s takymto postupom ako aj vyhlasenia obvinenej v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno
al Trestného zakona, zabezpecenia listinnych dokladov k ndhrade 8kody poskodene;.

Dra 21.09.2020 bola do sudneho spisu doru€ena sprava z mediacie, ktora obsahuje suhlas obvinene;j
s postupom podla § 216 Trestného poriadku, vyhlasenie v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku a listinné doklady o registracii Skodovej udalosti poistenym - poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistoviiou Kooperativa poistovia, a. s., oznamenie
poistovne Kooperativa poistovria, a. s. o uhrade poistného plnenia poSkodenej S. /bolestné + naklady
s lie€enim + poSkodenie osobnych vecil.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a vyplyva z vypovede obvinenej, poSkodenej a z dalSich vo vySetrovacom spise zalozenych listinnych
dokladov / najma zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, negativna dychova skuska na pritomnost alkoholu u
obvineného a poSkodenej a pod./.

Obvinena H. Z. /&. |. 5 - 11/ sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani k spachaniu skutku priznala,
svoje zlyhanie za volantom olutovala. Podrobne popisala ako doSlo k dopravnej nehode. S vozidlom
vychadzala od obchodného domu Kaufland, pri odbo&ovani vfavo na Slovnaftsku ulicu ju oslepilo sinko,
okrem toho mala vo vyhlade stip, preto poskodenu neregistrovala. lhned ako podula vykrik s vozidlom
zastavila, poSkodenu nalozila do svojho vozidla a zavolala sanitku. PoSkodenej sa ospravedinila, nehodu
nahldsila do poistovne. Je si plne vedoma svojho zavinenia z nehody.

Poskodena O. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania /€. |. 32 - 36/, uviedla, Ze dfia 03.09.2019 cca
0 16.30 hod prechadzala na zeleny svetelny signal cez krizovatku na Slovnaftskej ulici pred obchodnym
domom Kaufland a to v smere od Kauflandu k zastavke MHD smer Podunajské Biskupice. PoSkodena
prechadzala uz druhou &astou rozdeleného priechodu pre chodcov, ked pocitila naraz do pravej nohy,
spadla na zem na chrbat, ktory si spolu s hlavou udrela o vozovku. Vodi¢ka s vozidlom zastavila, pomohla
jej vstat, privolala sanitku, ktora ju previezla do nemocnice Ruzinov, kde jej poskytli oSetrenie zraneni. Pri
nehode okrem zraneni doslo k poSkodeniu jej osobnych veci /hodinky, sveter, okuliare/ ako aj nakupu,
ktory niesla. Nie je si vedoma zavinenia z nehody, pred vstupom na vozovku sa presvedcila, ¢i nejde
nejaké auto a to napriek tomu, Ze mala zeleny signal volno. Zranenie ju obmedzovalo asi 3 tyzdne.
Poskodena S.. S. Z., splnomocnenec zdravotnej poistovne Dévera ZP, a. s., sa vyjadrila k vyske
nakladov spojenych s oSetrenim a lie€bou zraneni poSkodenej S., ktoré boli vy&islené vo vyske 202,36-
€.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj Odborné vyjadrenie - lekarska sprava zo difia 05.09.2019
vypracovand MUDr. Alexandrou Gabauerovou. - lekara urgentného prijmu LFUK, SZU a UNB
Nemocnica Ruzinov, podfla ktorého u zranenej poskodenej boli zistené nasledovné zranenia: kontuzia
hlavy, laktov, chrbtice a kostrée. K zraneniam doSlo pri autonehode narazom do pacientky a jej
naslednym padom na vozovku.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva - prof. MUDr.
Marian Vidis¢ak PhD. /€. I. 39 - 81/, ktory sa okrem iného zaoberal potrebnou dobou celkového lie€enia



poskodenej S., priCom u nej konstatoval potrebnu dobu lie€enia 7 az 14 dni vratane s ohodnotenim
vySky nahrady za bolest nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia 70 bodov.

V rdmci mediaéného konania bolo do spisu zaloZené aj oznamenie Kooperativa poistoviia, a. o
registracii Skodovej udalosti pod €. 6601893139. Okrem iného poistovrfia v oznameniach zo dfia 12. a
24.06.2020 potvrdila uhradu narokov poistovne Dovera, zdravotna poistovnia, a.s. vo vySke 202,36- € /
naklady spojené s lie¢enim poskodenej/ a narokov poskodenej S. vo vyske 1 419,- € /bolestné + SSU/
a vo vyske 288,69- € /poSkodenie osobnych veci poSkodenej/.

K pravnemu hodnoteniu péchatelovho konania ako trestny ¢in, aplikacii prisludnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, uvadzam, Ze
vyhodnotenim dokazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvinena ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16
pism. a/ Trestného zdkona, tym Ze sa poclas jazdy ako vodi¢ka motorového dopravného prostriedku
nevenovala plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho zrazila chodkyrfu
poskodenu O. S., ktora prechadzala vozovku po riadne vyznaenom priechode pre chodcov, ¢im bolo
spOsobené poskodenej ubliZzenie na zdravi, naplnila v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158/ Trestného zékona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.
Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 216 Trestného poriadku, v ¢oho ddésledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek
1 pismeno g/ Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o podmiene&nom zastaveni trestného
stihania.

Obvinena je stihana pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete odseku
1 ustanovenia § 216 Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o pre€ine, na ktory zakon stanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

Obvinena bola v ramci mediaéného konania pou¢ena probaénym a mediaCnym uradnikom o moznosti
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, priCom obvinena s
takymto postupom suhlasila /vid sprava z mediacie zo dha 21.09.2020 s prilohami/, &im je splnena aj
zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa mdze
podmienecéne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvinena sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania futuje a v
buducnosti sa podobného konania nedopusti.

Sud konstatuje, Ze priznanie obvinenej vyplyvajuce z jej vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostanych zadovazenych
dbkazov - vypoved obvinenej, poSkodenej, tieZ je preukazany listinnymi dékazmi, v tomto smere
sud poukazuje najmd na potvrdenie o registracii Skodovej udalosti, k Uhrade spbsobenej Skode,
fotodokumentéaciu posSkodeného vozidla, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, zéznam o
dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarska sprava o zraneniach
poskodenej, znalecky posudok k zraneniam poskodenej, vysledky dychovej skusky obvinenej apod.
Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
sud konstatuje jej splnenie, nakolko boli urobené iné potrebné opatrenia na ndhradu Skody - poistovni
nahldsena poistna udalost, pri€om obvinena je oznacena ako jediny vinnik nehody a poistovia v liste
zo dfia 12.06.2020 a 24.06.2020 potvrdila vyplatenie poistného pre poskodenu ako aj poistoviiu Dovera
ZP, a.s.

Nakolko v osobe obvinenej ide o doteraz sudne netrestanu osobu /vid register trestov/,a z registra
priestupkov vyplynulo, Ze obvinena ma len jeden zaznam o priestupku, za ktory bola postihnuta blokovou
pokutou vo vyske 20,- €, riadne zamestnanu, mozno v zmysle zékona s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot i okolnosti pripadu /jednorazovy exces z noriem spolo€ensky prijatefného spravania sa, jedna sa
o nedbanlivostny trestny €in s trestnou sadzbou odnatia slobody az na jeden rok/, dbvodne povazovat
rozhodnutie podmienene zastavit’ trestné stihanie za dostacujuce.

Pri vhodnosti pouzitia institutu podmieneCného zastavenia trestného stihania sud povazuje za potrebné
pripomenut, Ze obvinena s organmi &innymi v trestnom konani od zaciatku spolupracovala, svoju vinu
uznala, prejavila snahu o napravu spdsobenych Skodlivych nasledkov.

Zaverom je potrebné uviest, Ze obvinenej bol ihned po nehode zadrzany vodi¢sky preukaz, a teda
realne nemohla a nemoze legélne viest motorové vozidla od 03.09.2019, viac ako jeden rok, o mozno
povazovat tiez za formu trestu za spachanu nehodu.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich
sa k osobe obvinenej, zo sadzby odfatia slobody za precin, ktorého sa obvinena dopustila, ako aj zo
skutoCnosti, Ze doba lieCenia podkodenej bola hrani¢na pre uréenie jej zraneni ako ujmy na zdravi,



pricom dospel k zaveru, Ze doba 12 /dvanast/ mesiacov je adekvatna a bude aj postacujuca. SkuSobna
doba zadina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze prokurator a obvineny podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a vyhybat sa protipravnej €innosti,
rozhodne tunajSi sud, Ze sa obvineny osveddil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



