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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu A., nar. XX XX.XXXX., A,
zastupeného JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra
14, proti zalovanym W., zastipenému JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej
Lubovni, Jarmoc¢na 79, 2./ Z., zastupenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej
Lubovni, Jarmo¢na 79, 4. M., Zalovani na neznamom mieste zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, W., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna z 03.07.2017, €. k. 1C/193/2013 - 374
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1. a 3. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Vo vztahu medzi zalobcom a ostatnymi zalovanymi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zzalovanym podla jeho
oznalenia v 1., 5. a 24. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze neboli preukdzané podmienky
dobromyselnej drzby spornej nehnutefnosti, resp. pévod ich nehnutelnosti, z ktorych je ten pozemok,
ktory tvori predmet konania vytvoreny, a to uz na strane bezprostrednych pravnych predchodcov
Zalobcu, a to jeho rodi€ov ani u samotného Zalobcu. Spinenie podmienok nebolo preukazané v zakladnej
Casti pre opravnenost drzby, a to v otazke dobromyselnosti, teda v otazke toho, Ze rodicia Zalobcu boli
s ohladom na v8etky okolnosti dobromyselni, Ze ich vec, a teda pozemok novovytvorena parcela €.
XXXX/X patri, teda, Ze by ju mali v drzbe ,ako svoju“. V Zalobe poukazoval iba na to, Ze jeho rodicia
uzivali parcelu v tom €ase evidovanu pod & XXXX/X, pri€om ani v Zalobe a uz vObec nie vo svojej
vypovedi na pojednavani neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by v nich s ohfadom na v3etky okolnosti
mohla zakladat dobromyselnost o tom, Ze im dana vec patri. Zalobca nevedel uviest, kedy jeho stara
matka mala ziskat tuto nehnutelnost’ ako dar, zaroveri uviedol, Ze jeho stard matka 3 deti, ktoré si medzi
sebou majetok podelili, v akom rozsahu to vS8ak Zalobca uviest nevedel. Rovnako nevedel, v akom
rozsahu nadobudla nehnutelnosti, z ktorych je vytvorena tato parcela, jeho stara matka B. L., rod. E..
Nevedel sa vyjadrit k okolnostiam, & mu tieto nehnutelnosti darované boli a opakovane zdérazroval,
Ze jeho rodi¢ia mu pozemok nedarovali, on ho uZival. Sud prvej indtancie poukazal na obsah spisu
D 276/84 byvalého Statneho notarstva v K. R., ktoré sa tykalo dedi¢ského konania po otcovi Zalobcu,



kde bola prejednavana aj parcela XXXX/X, av8ak rodi€ia Zalobcu su k nej uvedeni ako uzivatelia, nie
ako vlastnici. Evidenéné listy nepreukazovali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale iSlo iba o doklady o
nehnutefnostiach v uzivani konkrétnej osoby. Ako U€astnik dedi¢ského konania si Zalobca musel byt
vedomy, Ze vo vztahu k dotknutému pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny dom s dalSimi stavbami,
neméze nadobudnut viastnicke pravo, kedZe vlastnikom pozemku nebol ani samotny poruditel a naviac
ani na prislusnom evidenénom liste &. XXX, kat. uz. A., sa neodrazilo ani len uzivanie prislusnej parcely
samotnym Zalobcom. Sud prvej indtancie dalej uvadza dalSie dedi¢ské konanie po matke Zalobcu
vedené byvalym Statnym notarstvom v K. R. pod D XXX/XX, kde sa spomina predmetna parcela uz
pod oznacenim EN XXXX, zapisana na evidenénom liste XXX, kat. uz. A. a ktora nebola predmetom
dedenia - len sa poukazuje na to, Ze na nej stoji dom, mastal, drevaren, studfia, oplotenie a dalSie
stavby, na ktorych podiel o vefkosti 1 -ica v uvedenom konani po svojej matke Zalobca zdedil. Sud prvej
inStancie tiez zdoraznil, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, ¢i k pdvodnym parceldam, z ktorych
tato nehnutelnost’ vznikla, nie je preukazané ani v ktoromkolvek spoluvlastnickom podiele u Ziadneho
z rodi¢ov Zalobcu. Naviac zdéraznil, Ze pokial ide o parcelu registra E XXXX, kat. uz. A., LV &. XXXX,
z ktorej taktieZ bola vytvorena sporna nehnutelnost, Zalobca nadobudal spoluvlastnicke podiely kupnu
zmluvou a aj osvedCenim vyhlasenia o vydrzani z 18.09.2013. Vzhladom na v3etky tieto skuto&nosti
vysledky dokazovania potvrdili, Ze na strane Zalobcu, ¢i jeho pravnych predchodcov, neboli naplinené
zakonom vyZadované podmienky pre nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti,
ako ani k jednotlivym parcelam, z ktorych bola nehnutelnost vytvorena. Sud prvej instancie tiez poukézal
na to, Ze po uvadzanych zisteniach zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a urgil, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, alternativne navrhol
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov celého
konania. S rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasi, podla jeho nazoru doslo k pochybeniu tym,
Ze sud nevykonal navrhované dbkazy a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca sa citi byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko tuto uZivali dobromyselne uz
jeho pravni predchodcovia, od ktorych odvodzuje svoje pravo aj on sam. Zalobca namieta zaver stdu
prvej indtancie v ods. 12 rozsudku v tom zmysle, Ze Zalobca spochybnil tvrdenia uvadzané v Zalobe.
Uvadza, Zze ako osoba so zakladnym vzdelanim, ktora nie je zvyknuta vystupovat pred Statnymi organmi,
disponuje jednoduch$imi vyjadrovacimi schopnostami a otazky nespravne pochopil. Zdérazfuje ta
skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti, z ktorych vznikla parcela, ktora tvori predmet sporu, dlhodobo
pokojne a neruSene uzivali ako vlastné uz jeho pravni predchodcovia a v tejto suvislosti navrhol vypodut
viacerych svedkov, €o sud prvej intancie neakceptoval. Poukazuje tieZz na to, Ze nehnutelnosti tvoria
pristupovu cestu k domu, v ktorom byva a ktorého je vyluénym vlastnikom, tuto cestu vyuZzivali aj jeho
pravni predchodcovia pokojne a neruSene. AZ nasledne zacal Zalovany v 1. rade si robit naroky na
Cast predmetnej nehnutelnosti a dovtedy Zzalobca nemal dévod sa domnievat, Zze by mu nehnutefnosti
nemali patrit. Tvrdi tiez, Ze Zalovany v 1. rade uplatiuje prava k predmetnej nehnutelnosti z dévodu
posunov v katastralnej mape, ktorych existencia v kat. uz. A. je vSeobecne znama. Nehnutefnosti on
sam uziva od roku 1983, kedy ich neforméalnou darovacou zmluvou nafho previedli jeho rodicia, ktori
zase nehnutelnosti uzivali od roku 1957 a v tejto suvislosti poukazal aj na obsah dedi¢ského konania D
XXX/XX byvalého Statneho notarstva v K. R.. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 3. rade, ktori navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani v 2., 18., 19. a 20. rade sa vyjadrili v tom zmysle,
Ze podfa ich vedomosti parcelu uzivali E. rodi€ia, po smrti ju uzival A. E. a tato nehnutefnost’ by mu
mala patrit..

5. Zalovana v 21. rade navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.



7. Je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu maju
oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanym domaha ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a to k parcele registra CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460
m2, kat. Uz. A., ktora bola vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX zo dfia 05.11.2013. Z obsahu
tohto geometrického planu je zrejmé, Zze predmetna nehnutefnost’ je vytvorena z viacerych parciel
nachadzajucich sa v kat. Uz. A., a to konkrétne z parcely CKN XXXX/X vo vymere 14m2, LV €. XXXX,
parcely CKN XXXX/X vo vymere 147 m2, LV &. XXXX, parcely E KN XXXX/X vo vymere 83 m2, LV &.
XXXX, parcely E KN XXXX/X vo vymere 2 m2, LV €. XXXX a napokon parcely E KN XXXX vo vymere
214 m2, LV ¢. XXXX.

9. Zalobca v zalobnom navrhu uvadzal, Ze jeho rodiéia A. E. a E. E., rod. L., tito nehnutelnost uZivali
nerusene ako vlastnu od roku 1957 a pocas ich zivota mu tato parcelu neformalne darovali v roku 1983,
odkedy ju aj on nerudene uziva.

10. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zékon v ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho
prava, najmad umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravnom zadrzuje. Zakladnym
predpokladom Uspechu vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti.

11. Je potrebné zdéraznit, ze zakladnymi podmienkami vydrZzania (na zaklade ktorych je uplatneny
narok Zalobcu v danom konani), pokial pravny poriadok tento spdsob nadobudnutia vlastnictva pripusta,
vo v8eobecnosti su opravnena drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a spbsobily predmet
vydrzania. Pravne néasledky vydrzania pritom nastavaju vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, ktoré
pravny poriadok pre takéto nadobudnutie vlastnictva vyzaduje.

12. Podla zakona €. 141/1950 Zb. G&inného od 01.01.1951 do 31.03.1964, vlastnicke pravo k hnutelnej
i nehnutelnej veci mohol nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 3 rokov u
hnutelnych veci a 10 rokov u nehnutelnosti. Za opravneného drzitela sa povazoval ten, kio so
zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu vydrzaciu dobu. V
pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.

13. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. u€inny od 01.04.1964 oproti uvadzanému skorSiemu pravnemu
stavu, vydrzanie vlastnickeho prava vObec neumozroval. V podstate len reSpektoval vydrzanim
nadobudnuté vlastnictvo do 31.03.1964. AZ novela Obclianskeho zakonnika vykonana zakonom &.
131/1982 Zb. opatovne zaviedla indtitut vydrZzania (§ 135a) a su€asne umoznila pre vydrazenie zapo itat
aj dobu, po ktoru ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe s tym, Ze tento ¢as
neskondi skor nez uplynutim jedného roka od uginnosti tohto pravneho predpisu. Pokial ide o dizku
vydrzacej doby, aj v tomto pripade iSlo o 3 roky u hnutelnych veci a 10 rokov u veci nehnutefnych.
Podla tejto pravnej upravy predmety z majetku v byvalom socialistickom vlastnictve nemohol ob&an
nadobudnut vydrzanim a pokial iSlo o predmety v sukromnom vlastnictve, vynimku tvorili pozemky, resp.
ich &asti, ku ktorym sa mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania. Dal$ia novela Obgianskeho zékonnika
vykonana zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. ucinna od 01.01.1992 podstatne rozSirila spdsobilost predmetu
vydrzania, umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela (a nie $tatu) a umoznila vydrzanie aj vo i
Statu, ako i moznost vydrzat viastnicke pravo pravnickou osobou.

14. Ako bolo uvadzané, jednym zo z&kladnych predpokladov opravneného drzitela je dobromysefnost
v tom, Ze mu uvedené pravo ndlezi, pricom toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto&nostami a preukdzané dékazmi. To znamena, Ze opravneny drzitel musi preukazat, Ze je v dobrej
viere, Ze pravo, ktoré vykonava mu patri, resp. riadne vzniklo alebo nar preslo. V tejto suvislosti nestaci
len fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a byt v dobre;j
viere, Ze mu dané pravo aj patri. Co predstavuje konkrétny titul pre vstup do drzby mozno odvadzat z
toho, Ze vlastnik ma volu previest vlastnictvo na iny subjekt, ktory s imyslom nadobudnut ho vstupi do
drzby a zo vSetkych okolnosti mozno vyvodit, Ze ma dévod spravat sa ako keby mu vec patrila.



15. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozhodnuti podrobnym spésobom popisal pribuzenské
vztahy pravnych predchodcov stran konania, o Zalobca v odvolani nespochybfiuje. V zavislosti od
toho sud prvej indtancie spravne akcentoval vyjadrenia Zalobcu k predmetu sporu na pojednavani dna
21.10.2016. Zalobca potvrdil, Ze jeho stari rodigia podelili nehnutelny majetok medzi svoje tri deti (aj
matku Zalobcu) spésobom, ktory nevedel bliz$ie konkretizovat. Zalobca neuviedol, na zaklade akych
pravnych skuto€nosti zacali jeho rodi¢ia danu nehnutefnost’ v obdobi 50-tych rokov minulého storocia
uzivat’ a rovnako potvrdil, Ze spornu nehnutelnost mu rodic¢ia nedarovali, ale uZiva ju nerusene od roku
1983.

16. V dediéskom konani po otcovi Zalobcu A. E. (D 276/84 Statne notarstvo v K. R.) bola uvadzana
okrem iného aj parcela €. XXXX/X, kat. uz. A., ku ktorej vS§ak pravny predchodca Zalobcu na evidenénom
liste €. XXX nebol vedeny ako vlastnik, ale jeho uZivatel. V naslednom dedi¢skom konani po matke
Zalobcu E. E., rod. L. (D XXX/XX Statne notarstvo v K. R.), tato nehnutelnost oznacena uz pod &. XXXX
nepochybne nebola predmetom dedenia v prospech Zalobcu a v prislusnom rozhodnuti sa uvadzala s
ohladom na to, Ze na nej je postaveny rodinny dom sup. €. XX, oplotenie a dalSie vedlajSie stavby.

17. Sud prvej indtancie tiez spravne zdoéraznil, Ze rodiia zalobcu neboli vedeni ako vlastnici, i
spoluvlastnici eSte pdvodnych parciel, z ktorych vznikli parcely registra E, parcely €. XXXX, XXXX/X
a XXXX/X, kat. uz. A. a ktoré su sucastou novovytvorenej nehnutelnosti tvoriacej predmet konania.
Rovnako nemozno opomenut, Ze v pripade parcely E KN XXXX, zapisanej aktualne na LV €. XXXX, kat.
uz. A., Zzalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely kipnou zmluvou, ako aj osved&enim vyhlasenia o
vydrzani notarskou zapisnicou, ¢o ovplyviuje posudzovanie jeho dobromyselnosti a opravnenosti drzby
nehnutelnosti, z ktorych je vytvorena sporna parcela.

18. So zretelom na vSetky tieto okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze v pripade Zalobcu neboli preukdzané zakonom stanovené podmienky pre
nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Odvolaci sud tiez
zdéraziuje, Ze pre uCely vydrzania vlastnickeho prava ku konkrétnej nehnutelnosti nestaci len dlhodoby
vykon drzby, ale musi byt preukazané, Ze opravneny drzitel vykonava toto pravo pre seba na zaklade
konkrétneho titulu pre vstup do drzby a je v dobrej viere, Ze mu toto pravo aj patri. Zaroven pokial
v tejto suvislosti s ohfadom na uz danu dbkaznu situaciu sud prvej inStancie zamietol dalSie navrhy
Zalobcu na dokazovanie, nemozno hodnotit’ jeho procesny postup ako nespravny, kedZe je to sud, ktory
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a sud prvej inStancie svoj postup v
preskimavanom rozhodnuti riadnym spésobom oddvodnil.

19. Sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam oddvodnenia upravenym v § 220 ods. 2 CSP. NemozZno
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doSlo k odAatiu moznosti Zalobcu konat’
pred suidom a k poruseniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat' pred
sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat' to, ak sud prvej indtancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

20. Za situacie, Zze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v suvisiacich vyrokoch o trovach
konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 CSP prihliadajuc aj na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti
Ustavny std SR sp. zn. II. US 78/05).

21. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania Zalobca nema pravo na nahradu trov, avdak
je dana jeho povinnost nahradit trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % uspeSnym Zalovanym v
1. a 3. rade, ktori si nahradu trov aj uplatnili. Vo vztahu medzi Zalobcom a ostatnymi Zalovanymi trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



