Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119200004

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4119200004.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: v 1. rade A. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, XXX XX H., v 2. rade C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX H.,
zastdpenych: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. Maja 388/8, 972 42 Lehota pod
Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanym: v 1. rade Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastupenej: AK JUDr. Marek Hic s.r.o0., so sidlom P.O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, v 2. rade DraZobna spoloénost, a. s., so sidlom Zeleninarska 6,
821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastpenej: advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI
s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie neplatnosti zmlv a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu H. zo dna 3. oktdbra 2XX9
€. k. 36C/1/2XX9 - 523, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalované v 1. a 2. rade maju vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zrus$il neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného
sudu Nitra pod &.k. 36C/1/2019 - 74 zo dna 12.03.2019. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 9, ods. 10, § 54 ods.
1, § 151j ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni plathom v Ease uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

1.1. Posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany predloZili a zistil, Ze Zalobcovia ako dIZnici a Zalovana v 1. rade uzatvorili
dfia 26.10.2005 zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Uver bol poskytnuty za Géelom kupy
nehnutelnosti. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 26.10.2005 uzatvorenou
medzi Zalovanou v 1. rade ako zaloznym veritefom a zaloZzcami p. S. a manzZelkou T. bolo zriadené
zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela na zabezpecéenie pohladavky zalozného veritela, ktora
vznikla zo zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.10.2005. Z oznamenia o zacati
vykonu zaloZného prava zo dha 16.05.2018, ktoré predlozili Zalobcovia vyplyva, Ze Zalobcom bolo zo
strany Zalovanej v 1. rade ozndmené, Ze zacina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Zalovana v 2. rade dorudila Zalobcom vyzvu zo dfia 08.08.2018 na umoznenie
vykonania obhliadky nehnutelnosti, ktorou im oznamila, Ze ju Zalovana v 1. rade na zaklade jej navrhu



a zmluvy zo dia 21.05.2010 poverila vykonanim drazby. Poukazal na to, Ze medzi Zalobcami a
Zalovanou v 1. rade nebolo sporné uzatvorenie Uverovej zmluvy a zéloZnej zmluvy, ani poskytnutie
Uveru Zalovanej v 1. rade vo vyske 1 400 000 Sk (v prepocte 46 471,48 eura). Sporna bola pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmliv ako aj ur€eniu neplatnosti
zmluvnych podmienok. Dalej bolo sporné posudenie zmluvnych podmienok ako aj naliehavy pravny
z4aujem Zalobcov na uréeni neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

1.2. Dospel k zaveru, Ze predmetny uver nie je spotrebitelskym Uverom, pretoze v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere bol U&inny zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z § 1 ods. 2 pism. d)
predmetného zakona vyplyva, Ze o spotrebitelsky Uver nejde, ak bol poskytnuty v sume 1 400 000 Sk (v
prepocte 46 471,75 eura ), t.j. nad 20 000 eur. Nestotoznil sa ani s prezentovanym nazorom Zalobcov,
Ze v tomto pripade i$lo o tzv. uver na byvanie, pretoZe zmluvu o splatkovom Uvere nemozno pozadovat
za zmluvu o hypotekarnom udvere. Nemozno na fiu aplikovat’ ani zakon ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na
byvanie, pretoze ide o novoprijaty zakon, v ktorom v prechodnych ustanoveniach je uvedené, Ze sa
vztahuje aZ na Ziadosti o Uver na byvanie podané po 20.03.2016 a nevztahuje sa na zmluvy o Uvere
na byvanie uzatvorené pred 21.03.2016. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je
splnena podmienka, vymedzena § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, t.j. Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha
26.10.2005 ako aj zaloZnej zmluvy zo dna 26.10.2005. Nie je dany ani preukazany naliehavy pravny
zaujem, kedZe neexistuje pravny predpis, ktory by takato Zalobu pripustil. Zalobu v tejto &asti Zaloby o
uréenie neplatnosti zmliv zamietol.

1.3. Predmetna uverova zmluva je vS8ak nesporne spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52
Obcianskeho zékonnika. Rovnako tak titulom akcesorickej povahy k uverovej zmluve je spotrebitelskou
zmluvou aj zaloZzna zmluva. V tejto suvislosti uviedol, Ze povaZoval za opodstatnené a dévodné
preskumavanie tych zmluvnych podmienok, ktorymi dochadza ku konkrétnemu poruseniu prava
spotrebitela. Spotrebitelia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni tych zmluvnych podmienok,
ktoré su sice obsahom spotrebitel'skej zmluvy, ale dodavatel si na ich zaklade Ziadne naroky vodi
spotrebitelovi nikdy neuplathoval, resp. nerealizoval opravnenia v nich dojednané. V tomto pripade
sa pozitivnym ur€ovacim vyrokom postavenie spotrebitefa nijako nezmeni. Ak by sa malo jednat o
vS8eobecnu preventivnu ochranu, na takyto ciel je uréeny institut abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach. Na zaklade uvedeného preto nepristupil k posudzovaniu tych zmluvnych podmienok, ktoré si
dodavatel neuplatrioval.

1.4. Zalobcovia sa v Zzalobe domahali uréenia, Ze pouZzita splatnost zavézkov je neprimerane vysoka
sankcia spojena s neplnenim zavazkov. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze v tomto pripade
nie je ukon Zalovanej v 1. rade ako veritela povazovat za neplatny, pretoZe ide len o uplatnenie prava,
ktoré jej vyplyva zo zakona ako aj zmluvy o Uvere. K namietke Zalobcov, Ze dojednanie poplatkov
za vedenie uverového uc¢tu vo vySke 50 Sk (1,66 eura) je neprijatelna zmluvna podmienka uviedol,
Ze tento poplatok za spravu Uveru je v zmysle Obcdianskeho zakonnika cenou plnenia . Preto sa na
dojednanie v fiom nevztahuje mozZnost’ sudneho prieskumu jeho primeranosti v zmysle § 53 ods. 1
Obgianskeho zékonnika. Dalej namietali uplatnenie poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 9800 Sk
(325,30 eura) ako aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Nestotoznil sa s poskytnutim poplatku ako
neprijatelného, pretoZze kazda banka, a teda aj zalovana v 1. rade, ma v8eobecne pristupny sadzobnik
poplatkov, s ktorym boli Zalobcovia oboznameni a priamo v zmluve o Uvere s nimi zalovana v 1. rade
dojednala individualne prave tieto podmienky. Zalobcovia namietali aplikaciu Obchodného zakonnika.
V tomto smere uviedol, Ze na zmluvu pri posudeni namietanych neprijatefnych zmluvnych podmienok
aplikoval prave ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podla Obgianskeho zakonnika. Napokon k
namietke Zalobcov, Ze sa neoboznamili so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, uviedol, Ze podpisali
zmluvu o splatkovom Gvere a mali moznost sa oboznamit’ nielen s jej obsahom, ale aj so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Svojim podpisom na zmluve obaja potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili. Nikdy
tuto skutoCnost’ predtym nenamietali. Dospel k zaveru, Zze Zalobcami namietané zmluvné dojednania,
nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

1.5. K poZadovanému uréeniu zmliv za neplatné uviedol, Ze na zaklade zaverov prijatych vy3Sie nezistil
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ani iny dévod neplatnosti zmluv, preto Zalobu v &asti uréenia
zmluvnych dojednani ako aj neplatnosti zaloZnej a Uverovej zmluvy zamietol.



1.6. Co sa tyka namietanej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade vo vztahu k samotnej Zalobe uviedol,
Ze Zalovand v 2. rade nebola v tomto sudnom konani vecne pasivne legitimovanym subjektom. Nikdy
nebola zmluvnou stranou zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy. Bola len poverena Zalovanou v 1. rade na
vykonanie dobrovolnej drazby. Ziadnym spésobom nemala moznost ovplyvnit pravne vztahy Zalobcov
a Zalovanej v 1. rade.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani boli plne uspesné
Zalované, preto im priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100%.

1.8. Napokon rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 355 ods. 1 CSP, pretoZe vo veci samej
rozhodol tym spdsobom, Ze Zalobu zamietol.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali odvolanie vodi rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakonom
stanovenej lehote. Namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdili, Ze sud
neskumal ex offo uvedenu spotrebitelski zmluvu, €i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Poukazali na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bude 12 a uviedli, Zze sud
prvej inStancie bol povinny ex offo posudit uvedené zmluvy sudnej kontrole z Uradnej moci a aj
uradnej povinnosti. Vyjadrenie, Ze uvedené zmluvy neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky sa teda
nezaklada na spravnom pravnom posudeni. Mali za to, Ze ide o zmluvu podla Obgianskeho zakonnika a
nie zmluvu podlfa Obchodného zakonnika. KonStatovanie sudu prvej instancie v bode 39 odbvodnenia,
Ze nejde o hypotekarnu zmluvu podla zédkona o bankéach, pretoZe sa v nej nenachadza oznacenie
Ziadnej nehnutelnosti je takisto nespravnym pravnym posudenim, pretoZe na zaklade uverovej zmluvy
bola vyhotovena zalozna zmluva. Namietali, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a odévodnenie rozsudku v bode 48 tykajuce sa vSeobecnych obchodnych podmienok.
Nemali moznost sa s nimi oboznamit’. Sud sa touto skuto&nostou vébec nezaoberal. Ziadali rozhodnutie
sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na nové konanie.

3. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcov pisomnym podanim. Uviedla, Ze nie je vecne
pasivne legitimovana v spore a svoje opravnenie vykonavat dobrovolnu drazbu vyvodzuje vyluéne z
opravnenia zalovanej v 1. rade ako zalozného veritela. Ak opravnenie zalovanej v 1. rade ako zalozného
veritela realizovat zalozné pravo zanikne doasne alebo trvalo, zanikne aj opravnenie draZobnika
vykonat drazbu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/166/2018 zo dfia
18.12.2018 a Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co/180/2018 zo dfia 22.08.2018. Navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade. Uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich
tvrdeniach a popieraju tvrdenia Zzalovanej v 2. rade.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je ddvodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali urenia, Ze zmluva o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 26.10.2005 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade a zalozna
zmluva su absolutne neplatné, Ze Zalovanou v 1. rade pouZita splatnost zavazkov je neprimerane
vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov a je neprijatelna zmluvna podmienka, uréenie neplatnosti
pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii zadlozného prava a o urenie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. Rovnako podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby.
Okresny sud Nitra uznesenim pod ¢&. k 36C/1/2019 - 40 zo diia 14.01.2019 odmietol navrh Zalobcov na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo uznesenim odvolacieho sudu zo dfa 29.01.2019 pod ¢&.
k. 12C0/19/2019 - 68 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud
Nitra viazany ndzorom odvolacieho sudu rozhodol uznesenim zo dria 12.03.2019 pod €. k. 36C/1/2019
- 74 tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava uskutoénenim
dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli nehnutefnosti citované v rozhodnuti. Toto uznesenie bolo
potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfia 13.05.2019 pod €. k. 12C0/88/2019 - 362. Nasledne
po vykonanom dokazovani rozhodol napadnutym rozsudkom.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie stidu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok v dostatoCnej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti tak zmluvy o splatkovom uvere ako aj zaloznej zmluvy
a vzhfadom na to, Ze nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky ani iny dévod neplatnosti zmluay,
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim a preto na spravnost
dévodov rozsudku sudu prvej intancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie mozno napadnut
odvolanim len z taxativne stanovenych dévodov. Tieto dévody vSak nepostacuje len odcitovat v odvolani,
ale je potrebné ich aj nalezite odévodnit a identifikovat, v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu. V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze odvolatelia namietali, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, dospel
na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Odvolanie vSak neobsahuje
Specifikaciu tychto dévodov odvolania a nie je zrejmé, aké dékazy mal sud vykonat a nevykonal, k
akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel ( okrem oboznédmenia sa so VOP) a k akému pravnemu
posudeniu, okrem posudenia uverovej zmluvy.

10. Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal namietkami odvolatelov tykajucich sa tej Casti odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie uvddza podania a argumenty stran a to konkrétne
vyjadrenie Zalovanej v 1. rade k Zalobe a jej vyjadrenie na pojednavani. Zalobcovia v odvolani namietali
body 6,12,13,21 oddvodnenia rozsudku. V tychto bodoch sud prvej instancie iba citoval vyjadrenia
stran sporu.

11. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo ,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolatelia sa v odvolani obmedzili len konStatovanie
nevykonania navrhnutych dokazov. V odvolani neuviedli, aké nimi navrhnuté dokazovanie alebo iné
dokazovanie mal vykonat sud prvej indtancie vykonat), v om dospel sud prvej inStancie k nespravnemu
zisteniu skutkovému stavu (okrem oboznamenia so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami) zistenia a
pravnemu posudenia, okrem posudenia hypotekarnej zmluvy.

12.0dvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktorym odvolatel vymedzuje prieskum
rozhodnutia sudu prvej instancie. Preto odvolaci sud posudzujic odvolanie podla jeho obsahu, podrobil
prieskumu odvolania iba posudenie zmluvy, namietané v bodoch v bode 39 rozsudku, posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky poplatku za Gver, neskimanie zmluvy ako spotrebitelskej ex offo a
neoboznamenie sa so VOP.

13.Podfa § 137 ods. 1 pism. d) CSP, Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14.V tomto smere sa odvolaci sud zhodol s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 26.10.2005 a zaloznej zmluvy zo dfia 26.10.2005, pretoZe nie dany ani preukazany naliehavy
pravny zaujem. Neexistuje pravny predpis, ktory by takuto Zalobu pripustil. Odvolaci sud dodava, Ze
Civilny sporovy poriadok vychddza zo zasady, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Zakonodarca
zaviedol podmienku pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutonosti z dévodu, Ze jeho zaujmom bolo
vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov,
alebo inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu uréovacej Zaloby.
Sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i je mozné povazovat zmluvu o poskytnuti splatkového averu za



spotrebitelskd zmluvu podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol ucinny
v Case uzatvorenia zmluvy. Z § 1 ods. 2 pism. d) predmetného zakona vyplyva, Ze o spotrebitelsky
uver nejde, ak bol poskytnuty v sume 1 400 000 Sk (v prepocte 46 471,75 eura ), t.j. nad 20 000 eur.
Sud prvej inStancie preto spravne ustalil zaver, Ze nejde o spotrebitelsky uver podla zakona o ochrane
spotrebitelov.

15.Rovnako neobstoji ani namietka Zalobcov, Ze ide o hypotekarnu zmluvu podla zdkona o bankach,
pretoZze na zaklade uverovej zmluvy bola vyhotovena aj zalozna zmluva. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v pripade zmluvy o hypotekarnom uvere v zmysle § 75 ods. 4 pism. c) zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy bolo potrebné, aby hypotekarna
zmluva bola pisomna a bolo v nej presné oznacenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktort sa poskytuje
hypotekarny uver alebo komunalny uver. Zmluva uzatvorend medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcami je
zmluvou o splatkovom uvere, ktora vdak neobsahuje oznacenie tuzemskej nehnutelnosti. Skuto¢nost,
Ze s podpisom tejto zmluvy Zalobcovia podpisali aj zalozni zmluvu nema vplyv pri ur€ovani zmluvy o
splatkovom uvere, ale touto zaloZnou zmluvou zabezpedili svoj zavazkovy vztah a priniesli veritefovi
(Zalovanej v 1. rade) moznost’ uspokojit svoju pohfadavku voci nim ako diZznikom, ak nesplnia svoj
z4avazok riadne a véas.

16.K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie neskimal ex offo neprijatefné zmluvné podmienky
odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze predmetna Gverova
zmluva je spotrebitel[skom zmluvou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, preto skumal
neprijatelné zmluvné podmienky a posudil ich v bodoch 44,45,46 rozsudku. Rovnako spravne uviedol,
Ze neskumal neprijatefnost zmluvnych podmienok, ktoré su sice obsahom spotrebitelskej zmluvy, ale
dodavatel si na ich zakladne Ziadne naroky voci spotrebitefovi nikdy neuplatfioval, resp. nerealizoval
opravnenia v nich dojednané.

17.Zalobcovia namietali, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podra
rozsiahlej judikatury. Neuvideli ziadnu. Sud prvej inStancie spravne zdévodnil svoje rozhodnutie, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru je cenové dojednanie, ktoré nepodlieha prieskumu a preto nemdze
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vylu€uje z prieskumu zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia, &im cena je.

18.V zavere odvolania zalobcovia namietali neoboznamenie sa so VOP a zd6vodnenie rozhodnutia v
bode 48 rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19.Z vysSie uvedenych skuto€nosti povazoval odvolanie Zalobcov za neddvodné, preto rozsudok ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na potvrdenie napadnutého rozsudku maju zalované v 1. a 2. rade vodi
Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pretoZe mali v
konani plny uspech. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov konania rozhodne
sud prvej intancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



