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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcov: 1. P. J., V.. X X.XXXX, P. E.
XXX, 2. Y.. P. F,, V.. XX. XX XXXX, P. E. XXX, 3. P. Y,, V.. XX.XXXXX, P. E. XXX, vSetci zastupeni:
Advokatska kancelaria ROSOVA HUSOVSKA, s.r.0. so sidlom v Pre$ove, Weberova 2, ICO: 51590901,
proti zalovanému: Pre$ovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, Presov, ICO: 37870475,
zastupeny: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesenna 14, PreSov, o
zaplatenie pefaznej nahrady za zriadenie vecného bremena a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade 251 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia, zalobkyni v 2.rade je povinny zaplatit 61,74 Eur s drokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia a zalobcovi v 3.radeje povinny zaplatit
sumu 83,67 Eur s trokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalobcovia v 1.a 3.rade maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% a zalobkyria v 2.rade m a voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, ale
len z prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 12.7.2017 sa domahali pefiaznej nahrady za zakonné vedné bremeno
zriadené podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. a to Zalobca v 1.rade vo vySke 756 Eur a Zalobcovia
v 2. a 3.rade kazdy z nich po 252 Eur a vSetci Zalobcovia Ziadali priznat’ zo zalovanej sumy aj uroky
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze na pozemku
KN XXX/X z LV €. XX k.U. E., ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobca v 1.rade v 1 a ostatni
Zalobcovia po 1/6, bola postavena cesta Il. triedy v rokoch 1987 az 1990, ktorej vlastnikom je Zzalovany.
Mali za to, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno nie je jednorazova, ale opakovana ako ustalil
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 5C0/225/16 zo difia 21.3.2017 alebo Krajsky sud v Predove v
rozhodnuti 8Co/83/2013 zo dfia 29.5.2014. K Zalobe pripojili aj znalecky posudok Ing. Milana Gardo3a,
podla ktorého hodnota najmu za 1m2 pozemku je 0,78 Eur roéne a tieZz znalecky posudok Ing. Jana
Gregu o vSeobecnej hodnote tohto pozemku vo vyske 12,58 Eur/m2. Zalobcovia povaZovali napriek
tomu za primeranu nahradu za zdkonné vecné bremeno odplatu 2 Eur/m2/roéne a z dévodu trojro¢nej
preml&acej lehoty tento narok uplatnili za obdobie troch rokov spatne. Zalobca v 1.rade je podielovym
spoluvlastnikom v 1/2, €o je 126m2, takZe prisliucha mu cena trojrocnej ndhrady vo vyske 756 Eur (126
Eur - spravne m2 x 2 Eur x 3 roky). Ostatni Zalobcovia maju po 1/6, €o je 42m2. V Zalobe narok vygislili
na 252 Eur pre kazdého z nich (42 Eur - sprdvne m2 x 2 Eur x 3 roky).



2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze s uginnostou od 1.7.2009 Zalovany nadobudol k
pozemkom pod cestou 11./545 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou. Finanéna nahrada za vecné bremeno je podla neho jednorazova s
poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR I.US 474/13 zo dnia 7.8.2013 a tento nazor prevlada v
judikature slovenskych sudov. Poukazal aj na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/49/2014 zo dha
14.4.2016 a 7Cdo 26/2014 zo dna 24.3.2015. Zdbraznil, Ze v zmysle tychto rozhodnuti dany narok je
len jeden a ma ho ten, kto vlastnil prislusny pozemok v ¢ase u&innosti relevantného zakona, ktorym bolo
zriadené vecné bremeno. Zalovany vzniesol aj namietku premléania podla § 100 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika s poukazom na uplynutie trojronej premi€acej doby plyndcej od 2.7.2009 a ukonéenej
2.7.2012. Pre uplnost namietal aj vysku uplatneného naroku.

3. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze rozsudky Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/49/2014 a 7Cdo/26/2014 riesia inu pravnu situaciu a to v désledku zakonného vecného bremena
zriadeného podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pricom dané vecné bremeno ma trvaly charakter na rozdiel od zdkonného vecného bremena, ktoré je
predmetom tohto sporu a ma len do€asny charakter, pretoZe plati len do vykonania pozemkovych Uprav,
ktoré zakon predpoklada (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.).

4. Pozemkové Upravy sa mdzu zacat' len na navrh vlastnika pozemku a v zmysle nich déjde bud
k zamene pozemku za nahradny alebo sa pozemok odkupi. Pravna uprava v zakone €. 66/2009
Z.z. nevhodne ponechava zalatie pozemkovych uUprav v rukach vlastnika stavby a len na jeho véli.
Zalobcovia v tomto pripade sa ani po 9 rokoch nedogkali zo strany Zalovaného navrhu na pozemkové
upravy a nemaju moznost ho k tomuto navrhu prinutit’ a aj preto by tymto spésobom, teda Ze Zalovany
bude musiet im platit za uzivanie pozemku, ho chceli prinatit k pozemkovym Gpravam.

5. V suvislosti s moznostou domahat sa opakovanej nahrady za zriadené vecné bremeno poukazali
aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR 4MCdo/2/2014 zo dfia 23.4.2015, v zmysle ktorého ak zdkon
neulozil povinnost Ziadat' jednorazovu odplatu, tak sud nemdze stanovit, Ze ob&ania maju narok len
na jednorazovu nahradu. Navy$e ani Ustava SR, Listina zakladnych prav a slobdd a ani ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 128, § 135¢, § 151n) nehovoria o tom, Ze nahrada za vecné bremeno ma
byt jednorazova. Preto mbze byt vo forme renty a to najma vtedy, ak ide o asovo obmedzené vecné
bremeno. Poukazali pritom na konkrétne sudne rozhodnutia a to okrem uznesenia 4MCdo 2/2014, aj
uznesenie Najvyssieho sudu SR 6ECdo/230/2013, uz spominany rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
5C0/225/2016 a niektoré rozsudky Okresného sudu KoSice Il. a jeden rozsudok Okresného sudu
Bratislava I.

6. Zalobcovia vyslovili tiez nazor, Ze na prislusnom liste vlastnictva doposial nie je dané vecné
bremeno zapisané a preto nemali ako sa o fiom dozvediet, nemdZze preto byt na ich tarchu sledovanie
legislativnych zmien. Ohladom vy3ky uplatneného naroku sa stotoznili s odévodnenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach 5C0/225/2016, podfa ktorého tato ndhrada ma byt miniméalne vo vyske
najomného, aby pre obec bolo vyhodnejSie uzatvorit nagjomnu zmluvu ako platit opakujucu odplatu za
vecné bremeno. Podla Zalobcov vyska ngjomného v zmysle znaleckého posudku nie je dostatocne
motivujuca, aby viedla Zalovaného k rieSeniu vlastnickych vztahov k pozemku a mali za to, Ze kritériom
suU okolnosti konkrétneho pripadu a odplata za uzivanie porovnatelného pozemku (tu vSak sudu
nepredloZili).

7. Zalovany v duplike na repliku Zalobcov zotrval na namietke premiania a prevladajici nazor o
jednorazovej nahrade za zriadenie vecného bremena ako to vyplyva aj z rozsudkov Krajského sudu
v PreSove 2C0/81/2015 zo dha 29.6.2016 a 3Co/21/2017 zo dfia 4.5.2017, ktoré sa tykali obdobného
konania, teda nahrady za vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. Musi byt totiZ rozdiel medzi
postihom za opravnené uzivanie veci v désledku vecného bremena a neopravnenym uzivanim ako je
pri bezdévodnom obohateni, pri ktorom patri opakovana nahrada vo vyske primeraného najomného.

8. Na pojednavani pravna zastupkyha Zalobcov poukazala ma nazor Ustavného sudu SR, ktory
rozhodoval v pléne 12.10.2016 a ktory dospel k zaveru, ze jednorazova nahrada za zakonné vecné
bremeno je v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR (&islo nalezu neuviedla).



9.Sud vykonal dokazovanie znaleckymi posudkami Ing. Milana Gardo$a €. 84/2017 a Ing. Jana Gregu
€. 162/2016, pisomnymi vyjadreniami stran, zapisom o odovzdani a prevzati stavby zo diia 17.12.1990,
dohodou o prechode majetku z vlastnictva Statu na PreSovsky samospravny kraj zo dna 29.12.2003,
delimitatnym protokolom, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobcovia s podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely Q. XXX/X - zahrady o vymere
252m2 zapisanej na LV €. XX k.u. E. a to Zalobca v 1.rade v podiele 1, ktory nadobudol eSte
kupnou zmluvou L. XXXX/XXXX v roku 2003. Zalobkyna v 2.rade vlastni podiel 1/6 ziskany darovacou
zmluvou L. XXXX/XXXX v roku 2015 a Zalobca v 3.rade ma taktiez 1/6, ktord nadobudol uznesenim
26D/1625/2010, teda dedenim v roku 2010.

11. Medzi stranami je nesporné, Ze na parcele Q. XXX/X je postavena cesta . triedy, ktorej vlastnikom
je zalovany. Jedna sa o cestu 11./545 s nazvom stavby ,I1./545 E. |. prel.cesty €. stavby 9575 ktora bola
postavena na zaklade stavebného povolenia OD-170/87 zo dfia 24.8.1984 vydaného ONV v Pre3ove.
Zapis o odovzdani a prevzati tejto stavby preberajuicim Cestnym investorskym utvarom KoSice je zo
dna 19.12.1990.

12. Vlastnikom tejto cesty bol Stat. V dbsledku zmeny pravnych predpisov - zakona &. 135/1961 Zb.
(cestného zakona) a zakona €. 446/2001 Z.z. preSlo vlastnictvo k cestam Il. triedy na samospravne
kraje, preto aj 29.12.2003 bola uzavreta dohoda o prechode majetku Statu v sprave Slovenskej spravy
ciest na PreSovsky samospravny kraj.

13. Na zaklade objednavky Zalobkyne v 2.rade bol vypracovany znalecky posudok znalcom na odhad
hodnoty nehnutefnosti Ing. Milanom GardoSom pod ¢&. 84/2017, ktory vS8ak nema charakter sukromného
znaleckého posudku, nakolko neobsahuje nalezitost v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Znalec vypocital
vSeobecnu hodnotu najmu parciel KN XXX/X D. XXX/X k.u. E. k datumu 29.6.2017 a urcil vysku
najomného na 0,785 Eur/m2/rok a za obdobie od 30.6.2015 do 29.6.2017 vydislil najomné, pokial ide
o parcelu KN XXX/X na sumu 394,51 Eur.

14. Zalobkyfa v 2.rade si dala zhotovit aj znalecky posudok znalcovi z toho istého odboru Ing. Janovi
Gregovi pod &. 162/2016, ktory taktiez nespifia kritérium sikromného znaleckého posudku. Znalec v fiom
vyCislil vSeobecnu hodnotu parcely okrem iného aj 507/4 metddou polohovej diferenciacie k 19.10.2016
na sumu 3.144,96 Eur (12,48 Eur /m2).

15. Sud v tomto spore uz raz rozhodol a to rozsudkom ¢&.k. 11C/29/2017-181 zo dfia 31.1.2018, ktorym
Zalobu z dévodu preml&ania uplatnenej pohladavky a nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov v
2. a 3.rade zamietol. Vyslovil totiz nazor o jednorazovej ndhrade za zdkonné vecné bremeno v sulade
s doteraj$ou mnohoroénou sudnou praxou odhliadnuc od nalezu Ustavného sidu SR PL.US 42/2015
z 12.10.2016. Sud prvej indtancie pritom analyzoval tento nalez, ktory sa tykal len vecného bremena
zo zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a vysvetlil pre¢o zavery z nebo vyplyvajice nie je
mozné zovSeobechovat a aplikovat’ aj pri inom pravnom vztahu vratane vecného bremena zaloZzeného
zakonom &. 66/2009 Z.z. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR, Najvy$sieho sudu
SR, ktoré akceptovali jednorazovu finanénu nahradu za zdkonné vecné bremeno ako aj na to, Ze aj
v spominanom naleze Ustavného sudu SR PL.US 42/2015 viaceri sudcovia podali odli$né stanovisko
a nesuhlasili s jednoznaénym zaverom o protiustavnosti jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena. Dal do pozornosti aj skutoénost, Ze navrh na vyslovenie nesuladu podobného ustanovenia ako
v zakone o tepelnej energetike a to § 66 od. 5 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s
&lankom 20 ods. 4 Ustavy SR bol zamietnuty z procesnych dévodov, pretoZe nedosiahla sa nadpolovi¢na
vacsina hlasov vsetkych sudcov pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne, ktora navrhla danému
navrhu nevyhoviet. Poukazal tiez na rozhodnutia Ustavného sudu CR a to PL. US 25/2004 zo dha
25.1.2005, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze pri zriadeni vecného bremena na zaklade zakona
vzdy nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava bola koncipovana ako jednorazova nahrada. Podobny
zéaver bol vysloveny aj v uzneseni Ustavného stidu CR IV.US 646/2006 zo dfia 17.4.2007. Svoj pravny
zaver sud prvej inStancie vysvetlil aj z dévodu, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokmi na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, €o su pripady uzivania nehnutefnosti bez pravneho dévodu, teda ak niekto
okupuje cudziu nehnutelnost a preto ma vydat' vlastnikovi pozemku bezdbévodné obohatenie ako
opakovanu nahradu vo vy3ke trhového najomného, ¢o je vSak diametralne odliSny pripad od naroku
na nahradu za zékonné vecné bremeno, teda ak Stat z urCitych legitimnych dévodov predovietkym



konkrétneho verejného zaujmu upravi v zakone vznik vecného bremena ako aj v tomto pripade. Sud
prvej inStancie poukazal aj na pravnu Upravu tykajucu sa vypoctu vySky nahrady za vecné bremeno
v prilohe &. 3 v bode F2 vyhlasky &. 492/2004 Z.z., ktora stanovuje vzorec pre vypocet vSeobecnej
hodnoty vecného bremena, z ktorého vyplyva, Ze pri asovo neobmedzenom vecnom bremene sa pocita
tato nahrada podla vyhody opravneného za 20 rokov, teda za dlhy ¢asovy Usek a je koncipovana ako
jednorazova a nie opakovana nahrada.

16. Sud druhej indtancie bez toho, aby sa patri€ne vyporiadal s touto rozsiahlou argumentaciou sudu
prvej inStancie, uznesenim ¢.k. 19Co/76/2018-237 zo dha 7.3.2019 zrusil tento rozsudok sudu prve;j
inStancie a vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni len stroho uviedol, Ze Zalobcom
patri opakovana nahrada ,cez prizmu prevaznej aplikaénej praxe sudov SR a zjednocujuce stanovisko
Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 15.5.2018%. Sudu prvej inStancie pritom nie je
zname, aby stanoviska kolégia krajskych sudov mali byt zavazné, nevyplyva to zo Ziadnej pravnej normy.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie teda sud prvej inStancie je viazany vyslovenym
pravnym nazorom sudu druhej indtancie a to aj v pripade, ak nie je riadne zdévodneny. Zalobcom podla
odvolacieho sudu prindlezi opakovana finan¢na nahrada za predmetné zakonné bremeno. Odvolaci
sud sa v podstate ani nevyjadril k tomu akym spésobom by sa mala zistit finanéna nahrada za vecné
bremeno, kedZe v tejto suvislosti uviedol len jednu vetu a to, Ze povaZzuje za problematické priznanie
nahrady ako pri vecnom bremene na dobu neurcitd v rozsahu 20 nasobku ceny ro&nej vyhody spojene;j
s bremenom, kedZe definitivne rieSenie mbéze byt ponuknuté skér. Zrejme mal na mysli pozemkové
Upravy, ktoré v takychto pripadoch sa maju uskutocnit na navrh vlastnika stavieb v zmysle § 3 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Odvolaci sud pritom poukazuje na vypoclet vS8eobecnej hodnoty vecného
bremena vo vyhlaske &. 492/2004 Z.z. a z toho mozZno usudit, Ze aj sud druhej inStancie povazoval za
relevantnu upravu ohfadom ustélenia vySky nahrady za vecné bremeno v citovanej vyhlaske. Na rozdiel
od odvolacieho sudu sud prvej inStancie nepovazuje tuto pravnu Upravu za problematicka, pretoze
spominana 20 ro¢na vyhoda pri nahrade je limitom a sud nevidi problém v tom, Ze by znalec z odboru
ocenovania nehnutefnosti nemohol vypocitat tuto nahradu vyuZijuc spominany vzorec za kratSie Casové
obdobie, ktoré je aj predmetom Zaloby.

19. Zalobcovia pévodne predloZili k znaleckému posudku len znalecky posudok Ing. Gardo$a &. 84/17 na
vypoclet ndgjomného za Zalované obdobie, €o je vSak celkom iny intitut a viazany na iny spésob vypod&tu
podla tej istej vyhlasky &. 492/2004 Z.z. Nepochybné je aj to, Ze najomné podla vzorca v citovane;j
vyhlaske je vy3Sie ako nahrada za vecné bremeno podfa vzorca v prilohe &. 3 Casti F.2 za to isté
obdobie. Na ucely priznania nahrady za vecné bremeno preto nebolo mozné pouzit spominany znalecky
posudok Ing. Gardo$a. Zalobcovia pri kvantifikovani svojho naroku v Zzalobe dokonca vychadzali z vy$sej
nahrady ako pri spominanom najomnom, kedZe znalec Ing. Gardo$ vypocital hodnotu ngjmu na 0,78
Eur/m2/rok Zalobcovia tuto nahradu za vecne bremeno uplatnili az vo vy8ke 2 Eur/m2/rok a odévodnili
to tym, Ze v obdobnych sporoch v KoSiciach za podobné pozemky bola cena stanovena na 4,22 Eur/
m2/rok a Ze vySSiu cenu ako je najomné pozaduju z dévodu, aby prinutili Zalovaného usporiadat’ vztahy
k pozemku. Takyto natlakovy argument je neopodstatneny a bezprecedentny tak ako aj tvrdenie o
podobnych pozemkoch v sporoch v Kosiciach, ked dolozeny bol len jeden rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, z ktorého vSak vébec nevyplyva charakter pozemku a dokonca ani to, aka stavba na fiom stoji.

20. Po rozhodnuti sudu druhej inStancie bolo vydané uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/194/2018
zo dia 26.8.2019, ktorym bol vysloveny pravny nazor v sulade s ndzorom, ktory prijal sud prvej inStancie
v predchadzajucom rozsudku a teda to, Ze aj pri nahrade za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. sa vychadza z toho, Ze ide o jednorazovu a nie opakovanu nahradu. TaktieZ iny senat
Krajského sudu v PreSove v rozsudku 15C0/50/2019-674 zo dia 27.2.2020 vyslovil ten isty pravny zaver
o jednorazovej finan¢nej ndhrade za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.

21. Napriek tymto dal$im rozhodnutiam v8ak sud musi konstatovat, Ze trva viazanost vyslovenym
pravnym zaverom odvolacieho sudu o opakovanej nahrade za dané vecné bremeno v tomto konkrétnom
pripade, aj ked s takymto nazorom rozhodne nesuhlasi a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
pravna teéria aj sudna prax rozoznava dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti sudu vysSieho stupha



a to kasaénu (instan¢nu, v tej istej veci) a precedencnu. Poziadavky na reSpektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti sudu nizSieho stupfia su vyrazne prisnejSie nez v pripade
precedentnej zavaznosti. Kasaéna zavaznost znamena bezpodmienetne reSpektovanie pravneho
nazoru sudu vySSieho stupfia bez ohladu na to, &i je spravny a fundovany. Vyplyva to z nutnosti predist
nekone&nému presuvaniu spisu medzi sudmi, €o by neumerne predizovalo konanie a tym by doslo k
poruseniu Ustavného prava stran na skoncenie veci v primeranej lehote a na spravodlivy proces (Cl.
46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Spominanu kasaénu zavéznost mozno sice prekonat, ale len v
pripade, ak po zrudeni rozhodnutia suidom vysSej inStancie déjde k zmene skutkového stavu, v désledku
ktorého prichadza do Uvahy iné pravne posudenie, tiez v pripade odliSného posudenia prejudicialnej
otazky kompetentnym organom a napokon v désledku zmeny pravnej Upravy. V danom pripade v8ak
nebol dany dévod na prelomenie tejto kasanej zavaznosti.

22. Na navrh Zalobcov po zruSeni rozsudku sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Milanom
GardoSom na ustélenie vSeobecnej hodnoty spominaného vecného bremena za Zalované obdobie t.j.
od 12.7.2014 do 12.7.2017. Ten vypracoval znalecky posudok pod €. 12/2020 a v sulade s prilohou
€. 3 kapitoly F.2 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. vypocital v8eobecnu hodnotu tohto vecného bremena vo
vySke 502 Eur a to za celé Zalované obdobie, teda od 12.7.2014 do 12.7.2017. Podla jeho vypoctu
v8eobecna hodnota roénej odplaty za zriadenie vecného bremena predstavovala 0,67Eur/m2. Zalovany
voci tomuto znaleckému posudku nemal Ziadne vyhrady a Zalobcovia mali zanedbatelnu pripomienku
v tom, Ze podla matematického vypoctu by nahrada za 3 roky mala predstavovat 507 Eur, znalec vSak
na svojom posudku zotrval.

23. Podla § 3d ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) cesty Il.
triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo
vlastnictve Statu.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov vy$si uzemny celok
hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vys$Sieho tzemného
celku (dalej len ,spravca“), ktorym je jeho rozpoltova organizacia alebo prispevkova organizacia
zriadena podla osobitného predpisu.

25. Podla § 6 ods. 3 vety Stvrtej citovaného zdkona spravca kona v mene vySieho uzemného celku pred
sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy$Sieho uzemného celku, ktory spravuje.

26. Je nepochybné, Ze predmetna cesta Il. triedy je vo vlastnictve Zalovaného a Ze zo zakona
za zalovaného kona pred sudmi spravca daného majetku t.j. Sprava a udrzba ciest PreSovského
samospravneho kraja.

27. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

28. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona obec alebo vy3si tzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.

29. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

30. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.



31. Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

32. Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zékona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

33. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

34. Podla § 151n ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vliastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

35. Podfa § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

36. Vecné bremenda zriadené na zaklade zakona maju $pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Vecné bremeno predstavuje pravo niekoho iného nez
vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo
konat. Podla zasady ,lex specialis derogat generali“ (zvlastny zakon rusi zédkon v3Seobecny) ma
prednost osobitna pravna uUprava pred vSeobecnou pravnou uUpravou. Pokial suCasné Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom je potrebné pouzit
sukromnopravnu upravu (nalez Ustavného sudu CR PL.US 25/04).

37. V danom pripade zadkonné vecné bremeno bolo zriadené § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. s
ucinnostou od 1.7.2009.

38. Aj ked zakon v pripade spominaného vecného bremena neupravuje otazku nahrady, je potrebné
vychadzat z &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobédd, v
zmysle ktorych vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

39. VysSie uvedené ustavné predpoklady nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (k omu dochadza
aj pri tomto zadkonnom vecnom bremene) nespodivaju len v povinnosti zakonom upravit nevyhnutnu
mieru a verejny zaujem tohto zdsahu, ale aj povinnost poskytnut zafn primeranu nahradu.

40. Predmetom sporu je teda pravne posudenie tejto primeranej nahrady, ktora patri vliastnikovi pozemku
zatazeného vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., priCom ako uz
sud konstatoval je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze ide o opakovanu finanénu nahradu.
Zalovany sice vzniesol namietku preml&ania, ktora vsak pri tomto pravnom postdeni je nedévodna.
Potrebné je totiz vychadzat z trojroénej preml€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika a kedZe
narok je uplatneny za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby, pohladavka je uplatnena véas.



41. Za Zalované obdobie v zmysle znaleckého posudku Ing. Milana GardoSa &. 12/2020 prinalezi
finanéna nahrada za predmetné zakonné vecné bremeno vo vyske 502 Eur. Za celé Zalované obdobie
bol Zalobca v 1.rade spoluvlastnikom v 1 a preto mu prindlezi finanéna nahrada vo vySke 251 Eur,
podobne Zalobca v 2.rade bol spoluvlastnikom za celé dané obdobie v rozsahu 1/6, preto sud mu priznal
finanénu nahradu vo vyske 83,67 Eur. Zalobkyfa v 2.rade sa vSak stala spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/6 a2
povolenim vkladu jej vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy L., priom sud zistil na Okresnom
urade Predov, odbore katastralnom, Ze vklad tejto zmluvy bol povoleny 27.4.2015. Od uvedeného dna
do podania Zaloby uplynulo 808 dni, preto Zalobkyni v 2.rade prislucha finanéna nahrada vo vyske 61,74
Eur (83,67 : 1095 dni x 808 dni). Sud teda vyhovel Zalobe len &iasto¢ne a v prevySujucej Casti ju ako
neopodstatnenu zamietol z vy38ie uvedenych dévodov.

42. Zalobcom boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré maju narok s poukazom na § 517 ods. 1,
2 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

43. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. Aj ked Zalobcovia nepredloZili vyzvu, ktorou by sa domahali naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného v Case pred podanim Zaloby, paradoxne tuto ich vyzvu predloZil Zalovany
spolu so svojom pisomnym vyjadrenim k Zalobe. Jedna sa o predzalobnu vyzvu zo diia 28.9.2016,
ktora bola doruéena Zalovanému 29.9.2016 a v ktorej si okrem iného uplatnili aj ndrok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. S poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika preto sud priznal uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po doruc€eni tejto vyzvy Zalovanému.

48. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1,2 CSP.
Vyska prisudeného plnenia zavisela od znaleckého posudku a preto je potrebné vychadzat, pokial ide o
Zalobcov v 1. a 3. rade z toho, Ze mali plny Uspech vo veci a preto sud im aj priznal narok na plnt nahradu
trov konania vodi Zalovanému. Pokial ide o Zalobkyru v 2.rade ta bola v spore Uspesna v podiele 74%
(61,74: 83,67), neuspedna v podiele 26% a preto sud jej priznal narok podfa pomeru Uspechu stran v
spore v rozsahu 48% (74 - 26). Sud totiZz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno
pouZzit len vynimo¢ne.

49. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



