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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ 1. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX G., 2/ U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXXIXX, XXX XX V. V., obaja zastipeni URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie neexistencie zalozného prava medzi Zalobcami
a zalovanym, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/23/2015-321 zo
6. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov celého konania
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom opatovne vyhovel Zalobe a urcil, Ze zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov vedenych Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor
na LV ¢. XXXX a LV €. XXXX pre okres K., obec a katastralne uzemie V. zapisané v prospech
Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sp. zn. V XXXX/XX (cudzie V J./XX zo
16.09.2013) v &asti ,C* TARCHY neexistuje a pravny vztah z tohto zalozného prava medzi zalobcami
ako zaloZcami a Zalovanym ako zaloznym veritelom nie je dany. Rozhodol tak po doplneni dokazovania
a opatovnom prejednani veci po zruSeni jeho skorSieho rozsudku zo dria 03.04.2017 so zaverom, Ze
Zalobcom je potrebné poskytnut’ ochranu, ked nadobudli nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia
na zaklade perfektnej kipnej zmluvy ako nezatazené pozemky zaloznym pravom, ktoré bol vo vztahu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov na LV &. XXXX a LV &. XXXX zriadené v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalozné pravo v prospech zalovaného podstatne obmedzuje ich vlastnicke pravo, ,vlastnicke
pravo k sporovym nehnutelnostiam, na ktorych viazne zalozné pravo v prospech Zalovaného, je fakticky
len holym vlastnictvom, pri¢om takéto pravo nebolo kauzou kupnej zmluvy a len poruSenim na strane
predavajuceho ohfadne zdrzania sa ukonov od uzavretia zmluvy, ktoré by ju zmarili, do$lo k uzavretiu
zaloznej zmluvy a jej naslednému zavkladovaniu do prislusného katastra nehnutelnosti“. Za vyznamné
sud prvej intancie povaZoval, Zze v pripade kupnej zmluvy ide o synalagmaticky pravny ukon, kedy
prevodu vlastnickeho prava zodpoveda uhrada kupnej ceny, na rozdiel €oho v pripade zaloznej zmluvy
sa nejednalo o ,synalagmu®, pretoze v spojitosti s predmetnou zaloznou zmluvou zalozny veritel Ziadne
plnenie neposkytol. ZaloZné pravo na pozemky prevadzané do vlastnictva Zzalobcov 1/ a 2/ bolo zriadené
len formalisticky bez konkrétnej kauzy v rozpore s predoslym zavazkom z titulu kiipnej zmluvy. Zakladnu
z4sadu, Ze sa zmluvy maju dodrziavat povazoval sud prvej indtancie vo vztahu k prejednavanej veci za
zsadnu a pravny ukon (zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam), ktory odporuje dobrym mravom



nemdze podfa § 3 Obcianskeho zakonnika poZivat ochranu. Rozhodnutie vydané Okresnym sudom
Zvolen v konani sp. zn. 15C/31/2014 je podla nazoru konajuceho sudu zavazné aj pre zalovaného, ¢o
znamena, Ze v tejto prejednavanej veci si neméze sud prejudicialne posudit uginky kupnej zmluvy z
09.06.2009 inak, ako boli posudené v konani sp. zn. 15C/31/2014 a to aj napriek tomu, Zze u€astnikom
konania sp. zn. 15C/31/2014 Zalovany nebol. Otazku (ne)existencie vlastnickeho prava bol sud v konani
sp. zn. 15C/31/2014 opravneny riesit vyluéne a len medzi zmluvnymi stranami a toto pravoplatné
rozhodnutie sudu ma ucinky ,erga omnes®, teda aj vo€i X., a. s. Bratislava. V ¢ase uzavretia zmluvy o
zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX a LV &. XXXX ako vlastnictvo
Zalobcov nebola spolognost’ X.-X s. r. 0. P. opravnena pisomnou zmluvou zriadit' zalozné pravo k
nehnutelnostiam z dévodu, Ze nebola vlastnikom tychto nehnutelnosti, teda ,katastralnym vlastnikom
spolognost X.-X s. r. 0. P. bola, avSak z pohladu zavazkovo pravneho tato spoloénost vlastnikom nebola“.
Zmluva o zriadeni zalozného prava zo strany zalozcu X.-X s. r. 0. sice zodpoveda zakonu, ale odporuje
dobrym mravom.

1.1 Za nesporné zistenia sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku oznadil, ze Zalobcovia uzavreli dia
09.06.2009 kupnu zmluvu, z ktorej pri uréeni vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam na LV ¢&.
XXXXa LV & XXXX vychadzal Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 15C/31/2014 o ur&enie vlastnickeho
prava Zalobcov k tymto nehnutelnostiam. Spolo&nost X.-X s. r. 0. P. podla LV €. XX (zo dria 07.01.2015)
pre katastralne uzemie V. sa stala vlastnikom tych istych nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zluceni
obchodnych spolognosti sp. zn. N 188/2011, Nz 17446/2011 z 13.05.2011. Nespornou skuto€nostou je
aj uzavretie zaloznej zmluvy medzi zaloznym veritefom X. a. s. Bratislava a zaloZzcom spolo&nostou X.-
X s. r.o. P.. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze ,predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti zavazkovo-pravne
voci Zzalobcom prestal byt vlastnikom, pri¢om v ¢ase uzavretia zmluvy zo dha 09.06.2009 neviazlo na
dotknutych nehnutefnostiach zéloZzné pravo a preto boli Zalobcovia dobromyselni v zmysle § 151h ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Preto zaloZné pravo, ktorého neexistencie sa Zalobcovia domahaju, nepdsobi
voCi nadobudatelovi. Predosly vlastnik vedel a musel vediet, tak ako to vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014, Ze uzavrel zmluvu o prevode vlastnickeho prava a zaviazal sa
zabezpecit podanie navrhu na vklad. Nasledné konanie vlastnika a uzavretie zmluvy, ktorého obsahom
je zalozné pravo, je hierarchicky niz§im pravom nez pravo vlastnicke. Ak sa teda predoSly vlastnik
vo vztahu k Zalobcom zriekol svojho vlastnickeho prava, je pravny ukon, ktorého predmetom je ina
dispozicia s predmetnymi nehnutelnostami neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze obchadza
zasadu dodrzZiavania zmluvnych vztahov ,pacta sunt servanda“. Ak raz subjekt prevadza vlastnicke
pravo, je od momentu uzavretia tejto zmluvy o prevode viazany; z toho vyplyva, Ze viazanost nastava
momentom platnosti a u€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktora nastala v danom pripade
skér, ako doslo k naslednému uzavretiu zaloznej zmluvy*.

1.2 Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/259/2017, kde odvolaci
sud uviedol, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je platna a u€inna bez toho, aby k tomu bolo potrebné
rozhodnutie katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vSetky pravne Ukony suvisiace s
dotknutymi nehnutelnostami boli prdvom dovolené, €i uz kipna zmluva alebo zéloZzna zmluva, ale ak
09.06.2009 ,predosly vlastnik® platne a ucinne previedol kipnou zmluvou vlastnicke pravo na Zalobcov,
nemohol uz predavajuci nehnutefnosti, ktoré zmluvne previedol, zatazit zaloznym pravom, pretoze
obliga¢né ucinky prevodu vznikli uz v roku 2009, ktoré trvali a jedine konanim ,contra bonos mores* bolo
mozné dosiahnut, Ze nereSpektovanim platného zmluvného vztahu pristupil predosly viastnik k zriadeniu
zéalozného prava. Zalobcovia mienili nadobudnit pozemky nezatazené, o om svedgil aj pravny stav
na liste vlastnictva v Case uzavretia kipnej zmluvy z 09.06.2009. NeskorSie zriadené zalozné pravo zo
strany vlastnika v prospech Zalovaného nemdze pdsobit vodi zalobcom ako nadobudatefom, pretoze tito
boli dobromyselni, Ze nadobudaju nehnutelnost nezatazenu zaloznym pravom. Svedok E. X. potvrdil,
Ze zalozné pravo nezabezpecovalo Ziadne dalSie plnenie Zalovaného v prospech spoloénosti X.-X s.
r.o., ale bolo podmienkou pre splnenie predoslych zavazkov, ktoré mal Zalovany uz zabezpecené. Z tejto
skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodil, Ze zalovany nebude jeho rozhodnutim poskodeny.

1.3 Zmluvu o zriadeni zalozného prava medzi spolo¢nostou X.-X s. r. 0. P. a Zalovanym posudil sud
prvej instancie ako neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika nielen pre jej rozpor s dobrymi mravmi,
ale podla bodu 21 odbvodnenia zrejme aj z dévodu, Ze jej prostrednictvom bol obchadzany zakon.

1.4 Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje dva vyroky o trovach konania. Pod bodom Ill. sud prvej
inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie vo¢i zalovanému
vo vySke 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady. Dal$im z vyrokom pod &. IV. priznal sud prvej indtancie Zzalovanému narok na nahradu trov
konania pred sudom druhej inStancie voc¢i Zalobcom vo vySke 100 % s rovnako uloZzenou povinnostou
zaplatit’ ich v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady. Tieto rozhodnutia vysvetlil



v bodoch 24 az 29 oddvodnenia tak, Ze podla § 255 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) ma narok na nahradu trov konania strana sporu podla pomeru jej uspechu
vo veci. Vo veci samej rozhoduje sud len o naroku na nahradu trov konania a po jeho pravoplatnosti
rozhoduje o vy8ke nahrady. V § 396 ods. 3 C. s. p. je ustanovené, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a
vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ma rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. S poukazom na vysledok sporu pred sudom prvej inStancie
teda podla nazoru okresného sudu vznikol zalobcom narok na nahradu trov konania voéi zalovanému,
ale ak bol Zalovany Uspesny v odvolacom konani, vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
pred sudom druhej indtancie Zalovanému voci Zalobcovi (bez uvedenia, voéi ktorému Zalobcovi -
poznamka odvolacieho sudu) v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. b), d) a h) Civilného sporového poriadku.

2.1 Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) oddvodfioval Zalovany tym, Ze sa sud prvej
inStancie s pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. neriadil, dokonca
sa s nim ani ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im zo strany sudu prvej inStancie doslo k zavaznému
poruSeniu procesnych predpisov. Hoci odvolaci sud ulozil okresnému sudu zodpovedat otazky, kto
bol v ¢as e uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam medzi spolo¢nostou X.-
X s. r. 0. P. a zalovanym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zriadeni zalozného
prava, na zaklade akého titulu, €i bola spolo¢nost X.-X s. r.o. P. opravnena podla § 151b ods. 1
Obcianskeho zakonnika zriadit zmluvou zaloZné pravo k nehnutelnostiam vedenym v sucasnosti na
LV €. XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie V., kedy sa Zalobcovia na zéklade akého titulu stali
vlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie V., aky vplyv malo rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 na zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam zapisané v
katastri nehnutefnosti s poukazom na judikatirou Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky k otdzkam
dvojitého scudzenia nehnutelnosti a uloZil sudu prvej inStancie prijat zaver, &i sa spoloénost' X.-Xs.r. 0. P.
stala a kedy vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zmluvné zalozné pravo, €i bola na tento
ukon opravnena a ustalit, ¢i zalozné pravo bolo dotknuté vyrokom rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 15C/31/2014 a ¢&i mohlo nadobudnuté pravo zalozného veritela (ak vzniklo) zaniknut a z akého
zdkonného ustanovenia takyto désledok rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 (alebo
inej skuto€nosti) sud prvej inStancie vyvodil, vSetky otazky nastolené odvolacim sudom zodpovedané
neboli a navySe polovicu odévodnenia rozsudku tvori opisané vyjadrenie strany Zzalobcu z 29.03.2019,
pricom s argumentmi Zalovaného prezentovanymi v jeho vyjadreniach a na pojednavaniach sa sud
prvej inStancie absolutne nevysporiadal. Okrem toho odévodneniu rozsudku chyba logicka suslednost
a vecna konzistencia a rozhodnutie nie je jasné a zrozumitelné, z tohto dévodu je svojvolné.

2.2 Pravne posudenie veci sudom prvej indtancie podfa § 30 Obc&ianskeho zédkonnika neobstoji, toto
zakonné ustanovenie sa k predmetu sporu neviaze. Pri aplikacii ustanovenia § 151h ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie opomenul, Ze Zalobcovia nenadobudli nehnutefnosti prevodom zalohu a
k zavfSeniu prevodu a nadobudnutiu viastnickeho prava zalobcami vkladom do katastra nehnutelnosti
nikdy nedo$lo. Pri hodnoteni zaloZnej zmluvy ako rozpornej s dobrymi mravmi sa sud prvej inStancie
nevyporiadal s konStantnou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejnenou v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 87/2001, v zmysle ktorej mala byt
skuto€nost, Ze spolo¢nost X.-X s. r. 0. bola v ¢ase zriadenia a vzniku zalozného prava k zalohu
vlastnikom zalohu ur€ujuca na urCenie existencie zalozného prava bez ohladu na udajny existujuci
obligacny vztah z kupnej zmluvy. F. prvej indtancie sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného, Ze aj
v pripade, ak zalozca nebol v €ase zriadenia zaloZzného prava vlastnikom zalohu, mal sud poskytnat
ochranu Zalovanému ako dobromyselnému a obozretnému nadobudatelovi prav v sulade s rozhodnutim
Ustavného sudu Ceskej republiky nalezom sp. zn. |. US 2219/2012, v ktorom bola postdena kolizia
dvoch zakladnych prav a to prava vlastnickeho a prava zalozného na zaklade désledného posudenia
individualnych skutkovych okolnosti a to v prospech a na ochranu toho prava, ktorému svedcila zakladna
idea spravodlivosti a pravna istota vychadzajuca z viery v zapisy o prave k nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti. K zapisu vlastnickeho prava v tu posudzovanom pripade na strane zalobcov nedoslo z
dbvodu, za ktoré Zalobcovia zodpovedaju, pretoze nekonali dlhodobo obozretne. Sud prvej inStancie sa
odklonil nielen od pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale aj od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit bez toho, aby takéto svoje konanie odévodnil.

2.3 Aj napriek tomu, Ze listom vlastnictva €. XX katastralne uzemie V. bolo jednoznaéne preukazané,
Ze sa spolonost X.-X s. r.o. stala vlastnikom nehnutefnosti, o ktoré v konani ide na zaklade
zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o zlu€eni obchodnych spoloénosti z 13.05.2011,



ktord nadobudla aj vecnopravne ucinky, sud prvej inStancie zmato¢ne v dévodoch rozhodnutia na
viacerych miestach konstatuje, Ze spolo€nost X.-X s. r. 0. bola v Case zriadenia zaloZného prava
vlastnikom nehnutelnosti (oznageny ako predoSly vlastnik), ale v bode 23 nasledne jednou vetou
vyvracia predchadzajuce kon$tatacie a uvadza, Ze spoloCnost X.-X s. r. 0. P. nebola vlastnikom
nehnutelnosti. Z tohto nespravneho pravneho posudenia vlastnickeho prava spolo¢nosti X.-X s. r. 0. P.
vyplynul dal$i nadvazujuci nespravny pravny zaver sudu o tom, Ze spoloénost X.-X s. r. 0. P. nemohla
zriadit pisomnou zmluvou zéalozné pravo k nehnutelnostiam vedeny na LV €. XXXX a LV & XXXX
pre katastralne Gzemie V. pre udajny rozpor s § 3 Obcdianskeho zédkonnika. Neobstoji argumentacia
sudu prvej instancie, Ze vzhladom na uzavretd kdpnu zmluvu medzi Zzalobcami a spolo¢nostou N-N
F. X, s. r.o., so sidlom v G. (ktora nenadobudla vecnopravne U¢inky) nemohlo byt zriadené zalozné
pravo spolonostou X.-X s. r. 0. v prospech zalovaného. Zalozca bol v &ase zriadenia zalozného
prava k zalohu, ako aj v €ase vzniku zalozného prava vlastnikom zalohu. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 15C/31/2014, pravoplatnym 24.10.2014, ktorym sud urcil pravo v prospech zalobcov, ur€il
tento sud existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia rozsudku nie do minulosti. Uvahy sudu prvej
inStancie k velkosti majetku diZznika, ktorého dlh bol zabezpe&eny zaloZnym pravom, su vo vztahu k
otazke existencie zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného irelevantné. Nezrozumitelny je
zaver sudu prvej indtancie, Ze ,zalozné pravo na pozemky prevadzané zalobcom 1/ a 2/ bolo zriadené
len formalisticky bez konkrétnej kauzy®“, ked kauzou uzavretia zaloznej zmluvy bolo zabezpecenie
pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej z uverovej zmluvy.

2.4 Nespravny je nazor sudu prvej instancie, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014
ma ucinky ,erga omnes*, teda aj voci Zalovanému v tomto konani. Toto tvrdenie je v priamom rozpore so
zakonom. Z ustanovenia § 228 ods. 1 C. s. p. vyplyva subjektivna zavaznost rozsudku a ak sud kona s
niekym, kto nebol stranou pravoplatne skoneného konania a nejde pritom o subjekt, na ktory je zdkonom
rozSirena subjektivna hranica zavaznosti sidneho rozhodnutia podla § 228 ods. 2 C. s. p., mézZe sud
otazku vyrieSenu v pravoplatne skonéenom konani posudit’ aj inak. Rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 15C/31/2014 sa na Zzalovaného nevztahuje a nema Ziaden vplyv na existujuce platne vzniknuté
zalozné pravo Zalovaného. V dosledku nespravneho vyhodnotenia zavaznosti rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 je nespravne pravne posudenie moznosti prejudicialne posudit’ ucinky
kupnej zmluvy z 09.06.2009 inak, ako ich posudil Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 15C/31/2014.
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 15C/31/2014 postavil svoje rozhodnutie len na tom, Ze bola uzavreta
kupna zmluva 09.06.2009 a vdbec sa nezaoberal skutocnostami, Zze tadto kipna zmluva nebola nikdy
zavkladovana v katastri nehnutelnosti a preto nenadobudla vecnopravne U¢inky a Ze vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam nadobudol iny subjekt na zaklade naslednej dalSej zmluvy, ktora na rozdiel
od kupnej zmluvy z 09.06.2009 nadobudla aj vecnopravne ucinky.

2.5 Celé svoje rozhodnutie postavil sud prvej inStancie na porudeni zasady ,pacta sunt servanda“ a
poruSeni zasady spravania sa v sulade s dobrymi mravmi. Opomenul v3ak vyhodnotit’ skutoénosti, Ze
osoba kupujuceho ako Zalobcu 1/ bola v €ase uzavretia kipnej zmluvy zdroven jedinym konatefom
predavajuceho a samotny Zalobca 1/ ako konatel predavajuceho neplnil zasadu zavazkovych vztahov
.pacta sunt servanda“, na ktoru poukazuje sud, ked ako konatel predavajuceho nepodal navrh na vklad
vlastnickeho prava. Sud mal prihliadnut' na to, Ze svedeckymi vypovedami bolo vyvratené tvrdenie
Zalobcov, Ze vklad vlastnickeho prava mali zabezpecit novi konatelia alebo spolo€nici spolo&nosti N-N F.
X., s.r. 0., resp. X.-X s. r. 0., ked tito zhodne uviedli, Ze o predmetnej kipnej zmluve nemaju vedomost,
z ¢oho je zrejmé, Ze tuto kupnu zmluvu im Zalobcovia ani pre G€ely podania navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti neodovzdali. Std mal zohladnit aj dizku doby, ktora uplynula od uzavretia kipnej zmluvy
do doby, kedy si Zalobcovia za€ali svoje vlastnicke naroky k zalohu uplatiiovat. Stalo sa tak az Zalobou
doru¢enou sudu dna 10.03.2014 po vySe 4 rokoch od udajného uzavretia kipnej zmluvy a to v Case,
ked Zalovany zaCal vykonavat zalozné pravo na zaloh. Popri tom Zalobcovia mali predmetnu kdpnu
zmluvu v drzbe, ked bola podkladom na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vo veci sp. zn. 15C/31/2014 u Okresného sudu Zvolen. Sami Zalobcovia mali moznost podat’ navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale toto opravnenie nevyuZili. Sud prvej inStancie mal
posudit’ naroky v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami a judikaturou, ktoré priamo rieSia
pravne otazky nastolené v tomto konani a nepostavit rozhodnutie iba na zakladnych zasadach prava.
2.6 S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/38/2011 z
08.11.2011 sa mal sud prvej inStancie venovat aj zasade, ktoré platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym vo vztahu ku konaniu Zalobcov, ktori
po uzavreti kipnej zmluvy, hoci jej obsah poznali, nevenovali absolitne Ziadnu pozornost tomu, &i
bude dovi$end vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Takéto niekolkoro¢né fahostajné



(ne)konanie Zalobcov nemdze pozivat pravnu ochranu na tarchu Zalovaného, ktory konal v dobrej viere
a s odbornou starostlivostou.

2.7 Sud prvejinStancie v rozhodnuti nespravne uviedol vypoved svedka C.. F. M., Ze tento mal vedomost’
0 uzavretej kupnej zmluve so Zalobcami, ked podla zapisnice o pojednavani svedok F. M. uviedol,
Ze v Case, ked nadobudol obchodny podiel Zalobcu 1/ vychadzal z dostupnych zdrojov, podfa ktorych
spolo€nost N-N F. X, s. r. 0. vlastnila vSetky pozemky a aZ neskér sa dozvedel, Ze ast tychto pozemkov
si zrejme v roku 2009 previedol Zalobca na seba a na Zalobkyriu 2/.

2.8 Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid v stlade s ustanovenim § 390 C. s. p. a rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu SR sam rozhodol a napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zmenil tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov celého konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud (funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p.) na
prejednanie odvolania nariadil podfa § 385 ods. 1 C. s. p. pojednavanie, na ktorom zopakoval dékazy
vykonané sudom prvej inStancie relevantné pre spravne pravne posudenie veci a po preskiumani veci
z hladiska odvolatefom vytykanych vad v odvolani, ktorymi je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany (a
mimo nich len s ohlfadom na vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud
prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené - ktoré vady nezistil) a dospel k nazoru,
Ze odvolanie zalovaného je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 C. s. p.
zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (ked rozsudok nepovazoval odvolaci sud
za vecne spravny), ani na jeho zruSenie (zruSenie rozsudku vylu¢ovalo ustanovenie § 390 C. s. p.).

5. Konaniu o ur€enie neexistencie zaloZzného prava medzi zalobcami a Zalovanym pod sp. zn.
6C/23/2015 predchadzali iné konania tykajuce sa tych istych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
v prospech Zalobcu 1/ a na LV €. XXXX v prospech zalobkyne 2/ v katastralnom uzemi V. vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014 o ur€enie vlastnickeho prava medzi I. M. a U. |
na strane Zalobcov a spolo¢nostou X.-X s. r. 0. P. na strane Zalovanej a pod sp. zn. 13C/336/2015
o navrhu na obnovu konania podaného Zalovanym z konania sp. zn. 15C/31/2014, za ktorého konal
uz spravca konkurznej podstaty L.. U. D.. O tychto konaniach mal vedomost’ aj Zalovany X. J. V., a.
s. Bratislava z tohto konania, i ked' nebol u€astnikom predchadzajucich konani sp. zn. 15C/31/2014 a
13C/336/2015, ked na toto sudne konania odkazuju priamo Zalobcovia v Zalobe o uréenie neexistencie
zalozného prava a sud prvej inStancie s tymto spisom podla bodu 19 odévodnenia jeho skorSieho
rozsudku €. k. 6C/23/2015-225 z 03.04.2017 pracoval a képiu navrhu na obnovu konania zapisaného na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 13C/336/2015 spolu aj s podanim F. M. adresovanym Okresnej
prokuratire KoSice | ako oznamenie o skuto€nostiach nasved€ujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in I. M. pri prevode svojho obchodného podielu v spolo¢nosti N-N F. X., s. r. 0. G. na F. M. predlozil
do spisu L.. U. D., spravca majetku Upadcu X.-X s. r. 0. v konkurze, so sidlom P. ako prilohu navrhu na
preruSenie konania o urenie neexistencie zalozného prava do rozhodnutia sidu o navrhu na obnovu
konania. Podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci sp. zn. 6C/23/2015 malo posudenie vplyvu
konania sp. zn. 15C/31/2014 Okresného sudu Zvolen na pravne vztahy zaloZzené zmluvou o zriadeni
zalozného prava uzavretou medzi spolocnostou X.-X s. r. 0. P. ako vlastnikom nehnutelnosti podla LV
€. XX pre katastralne Uzemie V. v Case uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava &. XXXX/XXXX/
ZZ z 10.09.2013.

6. Podla vypisu z obchodného registra na zaniknutu spolo&nost N-N F. X., s. r. 0., so sidlom O. XX, G.,
C.: XX XXX XXX spolo€nikmi tejto spolo€nosti boli I. M. v obdobi od 10.04.2009 do 02.09.2009 a F. M. v
obdobi od 03.09.2009 do 27.05.2011. Statutarnym organom spolo&nosti bol I. M. od 10.04.2009 a jeho
funkcia zanikla 25.08.2009, kedy zaroveri vznikla funkcia konatefla F. M. a trvala az do 27.05.2011, kedy
spolo¢nost zanikla v désledku zlic¢enia so spolo¢nostou X.-X s. r. 0. P..

7. Na spolo¢nost’ X.-X s. r. 0., so sidlom P. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 30K/49/2014 z 20. marca 2015. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny L.. U. D., so
sidlom v M..

8. Casovy sled pravnych tkonov, pravnych skuto&nosti a udalosti vyplyvajuci zo spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 6C/231/2015 bol nasledujuci:



8.1 Dna 10.04.2009 vznikla spoloénost N-N F. X,, s. r. 0., so sidlom O. XX, G., ktorej spolo€nikom v
obdobi od XX.XX.XXXX do 02.09.2009 a zarover aj konatefom spolognosti bol I. M., bytom O. XX, G.
(zalobca v tomto konani a konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014).

8.2 Kupna zmluva medzi predavajucim N-N F. X, s. r. 0. G. v zastupeni konatelom spolo¢nosti I. M. a
kupujucimi I. M. (totozny s konatelom spolonosti predavajuceho) a U. |. bola uzavreta 09.06.2009.

8.3 F. M. sa stava spolo¢nikom spolo¢nosti N-N F. X., s. r. 0. dfia 03.09.2009 na zaklade zmluvy o
prevode obchodného podielu, ktory predstavoval 100 % ucasti I. M. na obchodnej spolo€nosti N-N F.
X., 8. r. 0., so sidlom v G. a stal sa konatelom tejto spolo¢nosti. F. M. v oznameni o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (€. I. XXX spisu) uviedol, Ze podla evidencie katastra
nehnutelnosti spolo€nost N-N F. X., s. r. 0. G. bola v ¢ase prevodu obchodného podielu I. M. na F. M.
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. vedené ako parcely registra ,C* s parcelnymi &islami
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/IXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXX/XX (z ozndmenia o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in
adresovanym Okresnej prokurature KoSice | dia 04.09.2015 F. M.).

8.4 F. N-N F. X, s. r. 0. sa zruSuje k 31.03.2011, dha 13.05.2011 bola uzavretd zmluva o zlu€eni
obchodnych spolonosti N-N F. X_, s. r. 0., so sidlom G. a X.-X s. r. 0., so sidlom P. sp. zn. N 188/2011,
Nz 17446/2011, od 28.05.2011 sa spolo¢nost X.-X s. r. 0. P. stava prdvnym nastupcom zaniknutej
spolo€nosti N-N F. X, s. r.o. G., ktord bola ku dfiu 28.05.2011 vymazana z obchodného registra
(dobrovolny vymaz).

8.5 Na zaklade zmluvy o zlu€eni obchodnych spolo¢nosti N 188/2011, Nz 17446/2011 sa zdznamovou
listinou sp. zn. Z XXXX/XX-XXX/XX zapisala spolo¢nost X.-X s. r. 0. P. v roku 2011 v podiele 1/1 ako
vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi V., okrem iného aj vSetkych parciel, ku ktorym Okresny sud
Zvolen rozsudkom ¢&. k. 15C/31/2014-66 zo 16.09.2014 urcil vlastnicke pravo v prospech Zalobcov |.
M. a U. I.

8.6 F. M. sa stal spolo&nikom spolo¢nosti X.-X s. r. 0. P. dfia 28.05.2011 a na jeden mesiac do 22.06.2011.
8.7 Spolo€nost X.-X s. r. 0. P. uzavrela dfa 10.09.2013 so spolo¢nostou X., a. s. Bratislava zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. XXXX/XXXX/ZZ (€. |. 68) parceliam registra ,C*
evidovanym na LV €. XX katastralne uzemie V. pod parcelnymi €islami XXXX/X az XX a k dalSim, ktoré
nie su dotknuté tymto sudnym sporom. Zalozné pravo vzniklo zapisom v katastri nehnutefnosti pod sp.
zn. V XXXX/XX (cudzie V XXX/XX zo 16.09.2013) - XXX/XX.

8.8 Na zaklade oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom X. J. V., a. s. Bratislava
formou dobrovolnej drazby sa 07.02.2014 zapisuje do LV €. XX katastralne uzemie V. poznamka o zacati
vykonu zéloZného prava zaloznym veritelom.

8.9 Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 11C/33/2014-17 z 26.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 11C/33/2014-28 z 08.04.2014 zakazuje spoloCnosti X.-X s. r. 0., so sidlom P. nakladat s
nehnutefnym majetkom zapisanym na LV & XX pre katastralne Uuzemie V. ako pozemky parcely
registra ,C* €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX; XXXX/XX, XXXX/XX najmé tento nehnutelny majetok predat, darovat, inym spdsobom
scudzit, vlozit do inej spolognosti alebo druzstva, prenajat, zriadit zalozné pravo, zadrzné pravo, resp.
previest vlastnicke pravo na tretiu osobu vo forme zabezpe€ovacieho prevodu prava, zriadit, zatazit
nehnutelnosti vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci sp. zn. 15C/31/2014 Okresného sudu Zvolen. Zarover bolo zakazané zaloznému veritefovi X. J.
V., a. s. Bratislava pokraovat’ vo vykone dobrovolnej drazby k predmetu zalohu oznaéenému rovnakym
spbsobom ako vo vyroku o zakaze dispozicie s nehnutefnostami spolo¢nosti X.-X s. r. 0. P. (podla LV
€. XX a odévodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/188/2014, uznesenim sp. zn.
11C/33/2014 na €. |. 39).

8.10 Zalobcovia I. M. a U. |. podavaju 10.03.2014 na Okresny sud Zvolen Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava proti spolo¢nosti X.-X s. r. 0. P. ako pravnemu nastupcovi zaniknutej spolo¢nosti N-N F. X, s.
r. o. G., od ktorej 09.06.2009 kupnou zmluvou podla § 588 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
odkupili nehnutefnosti vedené na LV €. XX katastralne uzemie V. pod parcelnymi &islami N. XXXX/
X az XX. Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci rozsudkom zo 16.09.2014 a urcil, Ze Zalobca I. M. je
vlastnikom CKN parciel v katastralnom tzemi V. pod €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXX/XX a U. |. je vlastni¢kou nehnutelnosti parciel registra ,,C* v katastralnom tuzemi V. pod &. XXXX/



X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXX/IXX, XXXX/XX a XXXX/XX s odévodnenim, Ze Zalobcovia sa citia byt
vlastnikmi spornych nehnutefnosti a domahaju sa ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked napriek uzavretej kupnej zmluve z 09.06.2009 je stale ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany pévodny predavajuci. Okresny sud Zalobe vyhovel, nakolko G&astnici konania
zhodne uviedli, Ze uvedené parcely riadne odkupili a nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava,
preto su stale vedené ako vlastnictvo Zalovaného. Zalovany tieto skuto&nosti nerozporoval, potvrdil, Ze
k takejto kupe pozemkov v roku 2009 doSlo. KedZe zmluvné strany v zmysle kipnej zmluvy zo dha
09.06.2009 jednoznacne deklarovali svoj umysel previest nehnutelnosti na Zalobcov 1/ a 2/, uzatvorili
platnd zmluvu, sud mal za to, Ze su vlastnici predmetnych pozemkov a Zaloba podana na tunajSom sude
je dovodna“.

8.11 Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11C/188/2014-21 z 18.12.2014 ulozil Okresny sud
Zvolen X. J. V., a. s. zadkaz pokraCovat vo vykone dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam evidovanym
v katastralnom uzemi V. na LV €. XX ako pozemky parcely registra ,C* €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXXKIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX do 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorou malo byt konanie za¢até na navrh navrhovatefov I. M.
a U. |. do 30 dni od nariadenia tohto predbezného opatrenia podla ustanoveni Obcdianskeho sudneho
poriadku (podla LV €. XX a oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/188/2014).
8.12 Vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi V., ku ktorym sa domahaju
uréenia, Zze na nich zalozné pravo v prospech Zalovaného neviazne, bolo zapisané do katastra
nehnutefnosti zaznamom pod sp. zn. Z XXXX/XX-XX/XX dha 14.01.2015. Pri vliastnickeho prava
Zalobcov na LV & XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie V. sa v Casti ,C* tarchy preniesol zapis o
zaloznom prave k nehnutelnostiam v prospech zalovaného.

8.13 Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava medzi Zalobcami|. M. a U. |. a X. J. V. vo vztahu k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX katastralne uzemie V. v prospech Zalobcu 1/ a na LV ¢. XXXX
katastralne uzemie V. v prospech Zalobkyne 2/ podavaju Zalobcovia na Okresny sud Zvolen 22.01.2015.

9. K uginkom kupnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou N-N F. X., s. r. 0. G. a Zalobcami dfia
09.06.2009 sa vyjadril odvolaci sud uz v bode 24 uznesenia sp. zn. 17C0/259/2017, ktorym bol
zruSeny skor8i rozsudok sudu prvej indtancie. Zo zasahov (pociarkovanim a vpisovanim poznamok)
sudu prvej instancie do rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré je verejnou listinou) je preukazané,
Ze sud prvej inStancie sa s rozhodnutim odvolacieho sudu oboznamil a zhodne s odvolatefom
odvolaci sud konStatuje, Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré podla
uznesenia krajského sudu sp. zn. 17Co0/259/2017 pre spravne a presvedcivé rozhodnutie bolo potrebné
zodpovedat. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia neuviedol, kedy a na zaklade akého pravneho
titulu sa stali Zalobcovia vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX a LV €. XXXX katastralne
uzemie V., ked zdérazfiuje len obliganopravne u€inky kupnej zmluvy z 09.06.2009 a nezhodnotil
ddsledok konania Zalobcov, ktory podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava (ktory mohli uskuto€nit
bez ohladu na nimi tvrdenu dohodu v kiipnej zmluve o tom, ktory z u€astnikov zmluvy tak urobit ma)
mohli dosiahnut, aby kipna zmluva z 09.06.2009 nadobudla aj vecnopravne u¢inky. V zmysle judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky citovanej v rozhodnuti odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/259/2017
(2Cdo/184/2005 z 28.02.2006, 5Cdo/153/2009 z 27.10.2010 bola kipna zmluva z 09.06.2009 zavazna
len medzi jej ucastnikmi a to, Ze nenadobudla vecnopravne Uc€inky znamena, Ze na jej zaklade sa
Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnikmi nehnutefnosti nestali z dévodu, Ze chyba rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava podla § 5 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Pre nadobudnutie viastnickeho prava
kupnou zmluvou z 09.06.2009 podla § 133 ods. 2 OZ bol nevyhnutny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Odvolaci sud vyslovne v bode 24 svojho uznesenia sp. zn. 17C0/259/2017
uviedol, Ze ustanovenie § 47 Obclianskeho zakonnika sa na zmluvy o prevode vlastnickeho prava
nevztahuje a podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava nie je obmedzené lehotou podla § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, napriek tomu sud prvej indtancie na 11 strane rozsudku uvadza, Ze nepodanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava podla zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
do troch rokov od jej uzavretia nastalo ,automatické odstupenie od zmluvy“. S tymto nazorom nie je
mozné suhlasit. V zmysle rozhodnuti Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom R 59/2007,
5Cdo/153/2009, 2Cdo/124/2003, Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3040/13 z 08.10.2013



Zalobcovia kipnou zmluvou z 09.06.2009 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudli, stalo sa tak
az na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014.

10. Nie bez vyznamu pre posudenie dobrej viery nadobudatefov prav a bdelosti pri ochrane svojich
prav je zistenie, Ze v osobe Statutarneho zastupcu predavajuceho N-N F. X., s. r. 0., so sidlom v G.
a kupujuceho &. X I. M. ide o tu istu osobu a Ze Zalobcami tvrdena dohoda o tom, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava ma podat’ predavajuci preukazana nebola.

11. Podfa § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Zalobcovia boli zapisani do katastra nehnutelnosti ako vlastnici parciel registra ,C* uvedenych vo
vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 az 14.01.2015

13. Pravoplatny rozsudok sudu je takou verejnou listinou, na z&klade ktorej sa v zmysle § 34 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov zapisuju do katastra prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 citovaného zakona, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli (podla rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25.09.2001 sp. zn. 1Cdo/13/01 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 101/2002).

14. Rozhodnutia sudu sa delia z hlfadiska povahy ich u€inkov na konstitutivne, ktoré zakladaju
novy pravny narok v ur€itom rozsahu a deklaratérne, ktoré iba deklaruju stav, ktory uz vznikol skér,
teda nekonstituuju (nevytvaraju) novy pravny stav. Deklaratornym rozhodnutim sa potvrdzuje urcita
skutoCnost, ktora uz realne existovala a to spatne odo dfia jej vzniku (ex tunc).

14.1 Rozsudok o ur€enie, ¢&i tu pravny vztah je alebo nie je sa v pravnej teérii povazuje za rozhodnutie
deklaratérne s tym, Zze pravoplatnost' rozsudku v pripade Zzaloby o urCenie vlastnickeho prava nie
je mozné povazovat za okamih, kedy uc€astnik konania nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
(porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/3589/2007 z
13.08.2008).

14.2 Odvolaci sud si plne uvedomuje rozdiel medzi kon&titutivnymi a deklaratornymi rozhodnutiami
a nepopiera, ze ak sa vyrokom rozsudku uréuje (ne)existencia prava, ide o deklaratérne rozhodnutie
a pokial v uzneseni sp. zn. 17Co0/259/2017 uviedol, ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 az jeho pravoplatnostou,
tak z toho dévodu, Ze pred rozhodnutim Okresného sudu Zvolen rozsudkom &. k. 15C/31/2014-66
tu Ziadne pravo zalobcov k dotknutym nehnutelnostiam neexistovalo, pretoZze kupna zmluva z
09.06.2009 nenadobudla vecnopravne ucinky, na jej zaklade sa teda Zalobcovia nemohli stat' vlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 15C/31/2014. Zalobcovia sice mali spdsobily titul
nadobudnutia vlastnickeho prava (kupna zmluva), chybal im v3ak modus pre jeho nadobudnutie
podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (vklad do katastra nehnutelnosti), ktory v tomto pripade
nebolo mozné vylu€enim zakonného postupu nahradit sudnym rozhodnutim o ur€eni vlastnickeho
prava. Kapnou zmluvou z 09.06.2009 nenadobudli Zalobcovia vlastnicke pravo k spornym parceliam v
katastralnom uzemi V. z dévodu, Ze vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy prislusny urad nepovolil.
Zakladom pre vydanie rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam bolo len vyjadrenie stran toho sporu, Ze kipnou zmluvou z 09.06.2009 mienili
previest vlastnicke pravo k oznacenym nehnutefnostiam v tejto kupnej zmluve na Zalobcov a ak do
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen rozsudkom ¢&. k. 15C/31/2014-66 pravo Zalobcov k oznaenym
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi V. neexistovalo, nemohol rozsudok okresného sudu deklarovat
(ne)existujuce subjektivne pravo Zalobcov k dotknutym nehnutefnostiam. Z postoja stran sporu vo
veci sp. zn. 15C/31/2014 bolo jednoznacné, Zze konaju v zhode a chybajuci spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti podfa § 133 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika chcu
nahradit’ rozhodnutim sudu, ktoré je zaznamovou listinou z dévodu, Ze pred zaCatim konania sp. zn.
15C/31/2014 na Okresnom sude Zvolen v sulade so zdkonom nadobudol vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam iny subjekt a to spolo&nost’ X.-X s. r. 0. P.. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR
sp. zn. 1Cz/2/75 z 24.04.1975 uverejneného v Zborniku Najvyssieho sudu CSSR (1966 - 1984) zmluvu



o prevode nehnutefnosti nemozno nahradit’ stdnym zmierom formulovanym ako uznanie vlastnictva
jedného uc&astnika druhym ucastnikom.

14.3 | ked v konani sp. zn. 156C/31/2014 nebol schvaleny sudny zmier, ale rozhodol sud prvej indtancie
autoritativne, jeho rozhodnutie je vysledkom dohody G&astnikov konania sp. zn. 15C/31/2014. O kdpnej
zmluve z 09.06.2009 nebol informovany nadobudatel obchodného podielu I. M. v spolo€nosti N-N F. X,
s.r. 0. G. F. M., ktory k tejto otazke ako svedok vypovedal pred Okresnym sudom Zvolen dfia 06.06.2019
a nemali 0o nej vedomost’ ani Statutarni zastupcovia spoloénosti X.-X s. r. 0. P. pri uzatvarani zmluvy o
zlu€eni obchodnych spolonosti N 188/2011, Nz 17446/2011 z 13.05.2011. F. L. U. v tomto konani da
06.06.2019 vypovedal, Zze kupnu zmluvu predloZzenu mu k nahliadnutiu vidi prvykrat, hoci v konani sp.
zn. 15C/31/2014 o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov par minut po zacati pojednavania
bez vecného vyjadrenia sa k predmetu sporu suhlasil s uréenim vlastnickeho prava v prospech Zalobcov.

15. Zalozné pravo patri medzi prava k cudzim veciam, rezim ktorého upravuje Obciansky zakonnik v
ustanoveniach § 151a a nasledujuce.

15.1 Zalozné pravo sa podfa § 151b ods. 1 Obcianskeho zékonnika zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
alebo zakonom. Zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom, a nebytovym priestorom vznika podla § 151e
Obcianskeho zakonnika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Zakon ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v § 1 ods. 1 ustanovuje, ¢o je kataster nehnutefnosti. Je to
geometrické ur&enie, supis a popis nehnutefnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak
ma mat’ uc€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné
prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti"). Podla § 28 ods. 1
katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra
vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Zalovany splnil zakonné podmienky pre vznik z&lozného prava k nehnutelnostiam evidovanym
teraz vo vlastnictve Zalobcov na LV €. XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie V. tym, Ze zalozné
pravo k nehnutefnostiam bolo zriadené pisomnou zmluvou predloZzenou prislusnému organu na vklad
do katastra nehnutelnosti. O tom, Ze pravne U&inky vkladu vo vztahu k zmluve o zriadeni zaloZzného
prava v prospech zalovaného podla § 28 ods. 3 katastralneho zékona vznikli na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného uradu o jeho povoleni sved&i vypis z listu vlastnictva €. XX katastralne uzemie V.
20 07.01.2015 priloZzeny zalobcami k Zalobe v tejto veci, kde je v €asti ,C* tarchy pod poradovym Cislom 1
zapisané zalozné pravo k nehnutefnostiam CKN parceliam &. XXXX/X az XXXX/XX (s vynimkou parcely
€. XXXX/X) na zaklade rozhodnutia prislusného organu opravneného rozhodnut o vklade pod sp. zn.
V XXXX/XX (cudzie V XXX/XX zo 16.09.2013), teda eSte v €ase, ked Ziadnym sudnym rozhodnutim
nebolo zakazané zaloZcovi disponovat' s nehnutefnostami a bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti na
zaklade zmluvy o zlu€eni obchodnych spolo&nosti N 188/11, Nz 17446/2011 z 13.05.2011, ktora rovnako
bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti a je v ¢asti ,B* Vlastnici a iné opravnené osoby uvedena
ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava spolo€nostou X.-X s. r. 0. P..

18. Podlfa § 151h ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje, Ze zalozca méze
zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Na nadobudatela zalohu, voci ktorému pbsobi zalozné pravo, prechadzaju
uginnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zalozného
prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu. Zalozné pravo nepbsobi vo&i nadobudatelovi
zélohu, ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania.
Zalozné pravo nepbsobi voli nadobudateflovi zalohu ani vtedy, ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu
z&lohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym
pravom. Ak je zaloZné pravo registrované v registri zaloznych prav, predpoklada sa, ze nadobudatefl
zalohu nie je dobromyselny, ak nepreukaze opak.



19. Spolo¢nost X.-X s. r. 0. sa stala vlastnikom parciel CKN, ktoré boli predmetom konania sp.
zn. 15C/31/2014 u Okresného sudu Zvolen este v roku 2011 titulom zmluvy o zlu€eni obchodnych
spolognosti N 188/2011, Nz 17446/2011, ktora bola predloZzena aj organu opravnenému rozhodnut o
vklade vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy. Prevod vlastnickeho prava zo spoloénostiN-N F. X, s.
r. 0. G. na spolo¢nost X.-X s. r. 0. P. bola zaevidovana nielen v katastri nehnutelnosti, ale o nadobudnuti
majetku spolo€nosti N-N F. X., s. r. 0. spolo€nostou X.-X s. r. 0. P. sved¢i aj vypis z obchodného registra
Okresného sudu Kosice | o tom, Ze tato spolo¢nost je pravnym nastupcom zanikajucej spolo&nosti
N-N F. X., s. r. 0. G.. Zalovany v tomto konani X., a. s. Bratislava nemal pri uzatvarani zmluvy o
zriadeni zaloZného prava €. XXXX/XXXX/ZZ z 10.09.2013 dévod pochybovat o opravneni spolo€nosti
X.-X s. r. 0. P. zalozZit nehnutelnosti evidované teraz vo vlastnictve Zalobcov na LV & XXXX a LV &.
XXXX katastralne uzemie V. na zabezpec&enie navratnosti Gveru. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve spoloénosti X.-X s. r. 0. P. vzniklo podla § 151e ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zapisom v
katastri nehnutelnosti v ¢ase, ked uz spolo¢nost’ X.-X s. r. 0. P. bola vlastnikom nehnutelnosti podla
zmluvy o zlu€eni obchodnych spolocnosti N 188/2011, Nz 17446/2011. Toto zaloZzné pravo nezaniklo
Ziadnym zakonom aprobovanym spésobom a podla nazoru odvolacieho sudu doposial trva. Zalozné
pravo bolo zriadené zmluvou v zmysle § 151b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nikto zo stran sporu
netvrdil, Ze by zalozné pravo zaniklo spésobom uvedenym v § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Na vzniknuté zaloZné pravo nema Ziaden vplyv rozhodnutie Okresného sudu Zvolen rozsudkom &. k.
15C/31/2014-66 zo 16.09.2014, ktorym bol posudeny pravny vztah z kipnej zmluvy z 09.06.2009 iba
medzi stranami toho sporu I. M., U. I. a spolo€nostou X.-X s. r. 0. P. a tento rozsudok podla § 228 ods.
1 Civilného sporového poriadku nie je zavazny pre spolo¢nost X., a. s. Bratislava z dévodu, Ze nebola
stranou sporu sp. zn. XXC/XX/XXXX a nevztahuje sa na fu rozSirena zavaznost podla § X28 ods. 2
N. sporového poriadku.

XX. Ustanovenie § 151h ods. X Obdianskeho z&konnika nie je mozné aplikovat na pravny vztah
medzi spolo¢nostou X.-X s. r. 0. P. a zalobcami z dévodu, ze zalobcovia I. M. a U. |. nenadobudli
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZzného prava v prospech Zalovaného X., a. s. Bratislava
prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava a Zalobcovia jednoznaéne neboli v &ase podania
Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v konani sp. zn. 15C/31/2014 dobromysefni v tom, Ze do svojho
vlastnictva nadobudnu nehnutelnosti nezatazené zéloznym pravom, ked o existujucom zaloznom prave
z vypisu z katastra nehnutefnosti vo forme listu vlastnictva &. XX katastralne uzemie V. vyhotoveného
diia 16.01.2015, ktory prilozili k Zalobe, vedomost mali. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/31/2014-66 zo 16.09.2014 nezodpoveda hmotnopravnym vztahom aké v Case vydania tohto
rozsudku existovali, ked do vydania tohto rozhodnutia vlastnicke pravo Zalobcom I. M. a U. I. pre
chybaijuci zakonny spbsob jeho nadobudnutia podla § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nesvedcalo.

21. Sud prvej indtancie posudil platnost zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi zaloznym veritelom
X. J. V, a. s. Bratislava a zalozcom X.-X s. r. 0. P. ako neplatnu podfa § 39 OZ (neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom) vychadzajuc zo zaveru, Ze sa prie€i dobrym mravom. Odvolaci sud nezdiefa nazor sudu prve;j
indtancie a konstatuje, Ze zmluva o zriadeni zdloZzného prava neodporuje zédkonu ani dobrym mravom,
ked spolo€nosti X.-X s. r. 0. P. nebranila ziadna skutonost uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného
prava, nebol obmedzeny v dispozicii s nehnutefnostami zakonom ani zmluvou, ked o kipnej zmluve z
09.06.2009 uzatvaranou medzi pravnym predchodcom tejto spoloénosti N-N F. X., s. r. 0. G. a Zalobcami
podla zisteného skutkového stavu v konani vedomost' Statutarni zastupcovia tejto spolo&nosti nemali.
Vypovede Statutarnych zastupcov spolo€nosti X.-X s. r. 0. P. E. X. a L. U. vo vztahu k otazke ich
informovanosti o uzavretej kupnej zmluve z 09.06.2009 nie je mozné vyhodnotit ako ucelové, ako
to navodzuju Zalobcovia z dévodu, Ze nie je zrejmy ucel, ktory by takymito tvrdeniami sledovali, aky
prospech by z uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava mali, ked na spolo¢nost X.-X s. r. 0. P. bol
vyhlaseny konkurz a majetok tejto spoloénosti sa spefiaZuje na uspokojenie jej veritefov. Hodnotenie
vypovedi svedkov E. X. a L. U. ako pravdivych odévodriuje aj vypoved dalSieho pred sudom prvej
indtancie vypocutého svedka F. M., ktory sam o uzavretej zmluve z 09.06.2009 v Case, ked kupoval
obchodny podiel Zalobcu 1/ v spolo€nosti N-N F. X., s. r. 0. G. nevedel a dokonca podal trestné oznamenie
na zalobcu 1/ pre podozrenie zo spachania trestného €inu.

22. Pravoplatny rozsudok sudu je verejnou listinou, na zaklade ktorej sa v zmysle § 34 ods. 1
katastralneho zakona zapisuju do katastra nehnutelnosti prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods.
1 katastralneho zakona, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky z 25.09.2001 sp. zn. 1Cdo/13/01). Vyznac&enie vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na
zaklade verejnej listiny neznamena, Ze by sid nemohol otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, i
ked rieSenu rozhodnutim sudu, ale len medzi u€astnikmi konania o urenie vlastnickeho prava, posudit
inak. Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014
je zavazny pre vSetkych (erga omnes). Pre uc&ely tohto konania o uréenie (ne)existencie zalozného
prava si mohol sud prvej inStancie posudit nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcami vo vztahu k
(ne)existencii zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného X., a. s. Bratislava odliSne, ako
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 15C/31/2014, kde okrem existencie kipnej zmluvy v pisomnej
forme z 09.06.2009 medzi predavajucim N-N F. X., s. r. 0. a zalobcami ako kupujucimi Okresny sud
Zvolen Ziadne skutkové otazky neskumal z dévodu, Ze stranami sporu rozporované neboli a ich ciefom
bolo rozhodnutim sidom v konani sp. zn. 15C/31/2014 dosiahnut zmenu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov bez vysvetlenia, z akého dévodu nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy z 09.06.2009, ked takyto navrh méze byt podany v asovo neobmedzenej lehote. Za
takto zisteného skutkového stavu nie je mozné suhlasit s ndzorom sudu prvej instancie, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobcov uzavretd medzi spolo¢nostou
X.-X's. r. 0. P. a spolo€nostou X., a. s. Bratislava je pravhym Ukonom prie€iacim sa dobrym mravom
a preto neplatnym podia § 39 Obgianskeho z&konnika. Zalovany X., a. s. Bratislava pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni zaloZného prava konal v dobrej viere v dovere v zapis v katastri nehnutefnosti a
ani pri beznej opatrnosti, ktori s ohfadom na okolnosti a povahu uzatvaraného ukonu bolo mozné na
Zalovanom pozadovat, nebolo dévodu na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Gdaje uvedené v katastri
nehnutelnosti nezodpovedaju skutoénému pravnemu stavu. Zalobcovia zagali spochybfiovat viastnicke
pravo spoloénosti X.-X s. r. 0. P. a pravo zalozného veritefa az po za&ati vykonu zaloZzného prava
z8loZznym veritelom.

221 Za nerozhodné povazuje odvolaci sud, &i v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
medzi zaloZnym veritelom a zaloZzcom bol poskytnuty akykolvek Gver alebo iné protiplnenie, ked zdkon
nezakazuje pri poklese hodnoty zalohu alebo inej zmene pomerov zabezpedit navratnost pohladavok
zalozného veritefa doplnenim zalohu. F. E. X. na pojednavani dfia 06.06.2019 vypovedal, Zze mal
odsuhlasené financovanie svojich podnikatel'skych aktivit zo strany X., a. s. Bratislava a v suvislosti
s jeho obvinenim a vzatim do vazby ho spolo€nost’ X., a. s. Bratislava pozZiadala, aby vymozitefnost
poskytnutych finan&nych prostriedkov zabezpedil formou zriadenia zaloZzného prava ,na pozemky v X.*.
K uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava pristupili zalozny veritel a zaloZca vychadzajuc z ich
vyjadreni z obavy o navratenie finannych prostriedkov poskytnutych spolo¢nosti X.-X s. r. 0. P. po
uvaleni vazby na jeho Statutarneho zéstupcu.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 36/09 zo 07.09.2009 s odkazom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.09.2002 sp. zn. 7S2/48/02 zdéraznil, Zze zaznam
podfa § 34 katastralneho zakona ma evidencny, nie konstitutivny charakter. Zdznam len eviduje zmenu
prava k nehnutelnosti, ktora uz nastala. Napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 15C/31/2014 odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia nie su v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX
a LV &. XXXX katastralne uzemie V. zapisani ako vlastnici parciel CKN uvedenych v Easti A: Majetkova
podstata listu vlastnictva v sulade s hmotnym pravom a vlastnicky vztah k nehnutelnostiam z LV XXXX
a LV XXXX katastralne uzemie V. svedCi nadalej spolo€nosti X.-X s. r. 0. P. na zaklade zmluvy o zlu¢eni
obchodnych spolo€nosti N 188/2011, Nz 17446/2011 z 13.05.2011. Odvolaci sud povazuje za dblezité
upozornit, Ze otadzku vlastnickeho prava nehnutelnosti z LV XXXX a LV XXXX katastralne uzemie V.
posudil len ako prejudicialnu otazku pre ucely tohto konania a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je dévodom na zapis zmeny vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Prejudicialne
otazky su také otazky, ktoré samy nie su predmetom daného konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

24. Zalozné pravo na nehnutelnostiach z LV XXXX a LV XXXX katastralne uzemie V. zriadené zmluvou
€. XXXX/IXXXX/ZZ zapisané v katastri nehnutefnosti pod sp. zn. V XXXX/XX (cudzie V XXX/XX) zo
16.09.2013 vzniklo a nezaniklo ani v désledku rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014,
z tohto dévodu Zaloba o ur€enie neexistencie zaloZzného prava k tymto nehnutelnostiam zo strany
Zalobcov nie je dévodna a spravne mal sud prvej indtancie zalobu oboch Zalobcov v celom rozsahu
zamietnut.

25. Za nespravne je nutné oznacit aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach odvolacieho konania
vyrokom IV. rozsudku sudu prvej indtancie. Narok na ndhradu trov konania vzniké uspesnej strane sporu



podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa vysledku celého konania a podfa su¢asne
platného zakona nie je mozné selektovat narok na nahradu trov konania podla jednotlivych etap
sudneho konania. Konanie pred sudom prvej a druhej inStancie tvori jeden celok a rozhodujici pre ucely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je jedine vysledok konania.

26. Po zmene rozsudku sudu prvej indtancie rozhodnutim odvolacieho sidu sa za UspeSnu stranu
v spore v celom rozsahu povazuje Zalovany, ktorému podfa § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol narok na
nahradu trov konania voc€i zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu. Odvolaci sud
ulozil obom Zalobcom povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a
nerozdielne z dévodu, Ze iSlo k spolo&nu Zalobu a spolo¢né konanie a spolo€nymi ukonmi Zalobcovia
zavinili zalovanému vznik trov tohto konania.

27. O vyske nahrady trov konania bude rozhodovat sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p., z
tohto dévodu je povinnost plnit ndhradu trov konania viazana na pravoplatnost’ rozhodnutia stidu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



