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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. W. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. W. T. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodiCov: otca - H. L., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXX a
matky - N. V., nar. XX. X XXXX, bytom Y. W. T. XXX, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviha ¢€.k. 4P/26/2014 zo dha 21.5.2014 vo vyroku
o vyzivnhom pre mal. dieta tak, ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata H. L., nar. X.XX.XXXX z
vySuje premal W.L., nar. XX XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a
to po¢nuc driom 16.9.2019, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 16.9.2019 do 31.8.2020 vo vyske 720,97 eur je otec mal. dietata povinny
uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
uplného vyrovnania dihu pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil posledné rozhodnutie
o vyzivnom pre mal. dieta v Casti tykajucej sa vySky vyZivného tak, Zze vyzZivné pre mal. W. zo strany jej
otca zvy8i zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne splatnu vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, od podania navrhu.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/188/2007 zo
dna 19.3.2009 bolo manzelstvo s odporcom rozvedené. Mal. W. bola zverena do jej osobne;j starostlivosti
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 26,56 eur mesacne. V su€asnosti sa naklady
na mal. W. zvysili. Je Ziatkou 9. roénika ZS v Y. W. T.. Nastupom do $koly sa zvysili naklady na $kolské
potreby, hygienické potreby, poplatok na ZRPS, o$atenie a pod. Od poslednej Upravy vyZivného nastala
podstatna zmena pomerov na strane maloletej, preto Ziada zvySenie vyZivného. Matka mal. dietata
pobera iba rodi¢ovsky prispevok, iny prijem nema.

3. Sud uznesenim &. k. 4P/104/2019 zo dfia 17.9.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia. Zarover dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach spolu s navrhom na vyjadrenie.

4. Otec mal. dietata sa k podanému navrhu nevyjadril.



5. Na pojednavanie diia 23.9.2020 sa otec opakovane nedostavil aj napriek ulozenej poriadkovej pokute,
neucast’ neospravedinil, predvolanie mal riadne a v€as vykazané, doru¢ené prostrednictvom obce, a
preto sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP.

6. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze na navrhu na zvySenie vyzivného trva na sumu 90,-
eur mesacne, poukazala na to, Ze naklady na dieta sa zvysili, mal. W. je t.€. ZiaCkou 1. ro¢nika L. I.V.
R. v L. M. v odbore hotelierstva. Naklady sa zvysili v suvislosti s odbornou praxou, ktoru dcera realizuje,
pretoZe sa musia skladat na potraviny, z ktorych nasledne sa ucia varit, naklady na zakupenie topanok,
plasta, cestovného. Denne cesta do Skoly stoji 2 eura /tam a spat/. Dieta musia vozit aj autom, pretoze
autobus do miesta ich bydliska na Y. vébec nechodi. Teraz platila Skole poplatok v sume 40,- eur, doklad
o tom nema, pretoZe to sa zbiera iba v rdmci triedy, zbiera triedny ucitel. Mal. W. ma aktualne vek 16
rokov. Okrem mal. W. méa dalSie tri deti a to mal. V., ktora ma vek 11 rokov, ktora nema v rodnom liste
uvedeného otcaamal. Y. a V., ktori maju 10 a 2 roky, ich otcom je jej teraj8i manzel. ManzZel nepracuije,
pretoZe je chory na srdce, predtym pracoval v Pol'skej republike u brata, av3ak neplatil Ziadne odvody,
tak preto nepobera Ziadne davky.

Je na materskej, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 370,- eur mesacne, rodinné pridavky na 4 deti v
sume 99,80 eur a 23,30 pobera z titulu ndhradného vyzivného na mal. W.. Otec neuhradzal ani doposial
stanovené vyZivné na mal. W..

Matka dalej uviedla, Ze Ziju v rodinnom dome kde su k dispozicii tri izby, avSak toaletu maju vonku a
vodu na umyvanie si beru z kuchyne, pretoZe pred tromi rokmi vyhoreli a teda eSte socialne zariadenia
nie su k dispozicii a nie su funkéné.

7. Kolizny opatrovnik poukazal na pisomnu spravu z preSetrenia pomerov na strane mal. dietata.
Uviedol, Ze z dostupnych informa&nych systémov zistili, Ze otec mal. dietata aktualne nie je evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie z €oho vyplyva, Ze je schopny sam si platit povinné zdravotné
poistenie. Taktiez poukazal na to, Ze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2014, nakofko sa zvysili
vydaje na mal. dieta a to tym, Ze dieta nastupilo na strednu Skolu, vydaje su spojené s prirodzenym
rastom, so Skolou, so vzdelanim. Vzhfadom na uvedené navrhol sudu, aby zvysil vyZzivné na maloletu
na 90 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi doloZzenymi do spisu, zdokladovanymi
prijmami a vydavkami matky mal. dietata, spravou UPSVaR Stara Luboviia a tiez UPSVaR Bardejov z
19.8.2020 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/156/2007-38 zo dria 29.4.2008 boli upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. W. tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke
N. L. a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZzivu mesacne sumou 702,- Sk mesacne od 1.8.2007.
Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/26/2014 sud zmenil predchadzajlce rozhodnutie o vyZzivnom
pre maloletu tak, Zze vyzivné zvysil na sumu 27,13 eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 30.7.2014.

9. Maloletda mala v tom Case vek 10-tich rokov, bola vtedy ZiaCkou 4. ro¢nika zékladnej 8koly. Matka
mal. dietata v tom Case bola nezamestnana, evidovana na uUrade prace. Jej prijem pozostaval z
nahradného vyzivného vo vyske 23,30 eur mesacne a z pridavkov na 3 deti. Otec mal. dietata v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia tiez svoje prijmové a vydavkové pomery nezdokladoval.

10. Mal. W. toho €asu je ZiaCkou 1. ro¢nika L. I.V. - odbor hotelierstvo na R. v L. M., ma vek 16-tich rokov.
Do Skoly denne dochadza s €im suvisia naklady cca 40,- eur mesaéne na cestovné a dalSie naklady
na benzin, nakolko dcéru musia zo Skoly v polovici cesty vozit autom, nakolko autobus do miesta ich
bydliska t.j. na Y. nechodi vébec. Dalsie zvySené vydaje slvisia so zakupovanim veci na odbornd prax /
rézne potraviny na varenie/, o8atenie na odbornu prax /plast, topanky/, hygienu, stravovanie a pod.

11. Zo spravy UPSVaR Bardejov z preSetrenia pomerov na strane otca sud zistil, Ze v rodine otca
H. L., nar. XX.XXXX, bytom N. & XXX, bolo dfia 04.08.2020 vykonané Setrenie. V Case Setrenia v
domacnosti nezastihli otca maloletej, jeho manzelka bola udajne u lekara. Socidlnym pracovnikom v
obci Lenartov ponechali predvolanie pre H. L. na deri 10.08.2020 za u¢elom vykonania pohovoru, aviak
otec sadfia 10.08.2020 na pohovor na Urade prace nedostavil a svoju u¢ast’ neospravedinil. Pohovorom
s terénnymi pracovnikmi obce bolo zistené, Ze otec maloletej chodi pracovat do Polskej republiky,



kde ostava aj niekofko dni. Domov prichadza v sobotu. Kde otec maloletej pracuje a aky ma prijem
nie je zname. Otec maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s manzZelkou F. L., nar. XX XX.XXXX. Spolu
vychovavaju Sest maloletych deti, X., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX,
V., nar. XX.XX.XXXX, neuvedené L., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeny L., nar. XX.XX.XXXX. Maloletea
W., nar. XX. X.XXXX bola Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4P/20/2015-24, zo dfia 09.09.2015,
pravoplatnym dfa 02.10.2015, umiestnena do Centra pre deti a rodiny vo Svidniku. Maloleta Y., nar.
XX XX XXXX, zomrela XX.XX.XXXX. S rodinou maloletych deti L. pracuju od roku 2015 z dévodu
Castého zanedbavania zdravotnej ale aj beznej starostlivosti o maloleté deti. Otec maloletych deti je
nespolupracujuci, uz niekolko rokov si nie je schopny vybavit platny ob¢iansky preukaz, nasledkom ¢oho
su posledne narodené deti bez krstného mena.

12. Zo spravy UPSVaR Stara Luboviia sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza Zz manzelstva
N. V., nar. XX.X.XXXX a H. L., nar. X.XX.XXXX. Manzelstvo je pravoplatné rozvedené. Matka Zije s
mal. W. v spoloénej domacnosti so svojim terajSim manzelom p. V., mal. V., Y., V. a svojim otcom.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s rodinou Zije v prizemnom drevenom dome s dvorom.
Dom je v osobnom vlastnictve matky a jej surodencov. V dome sa nachadza kuchyna, spalfa, detské
izba, sanitarne zariadenie v rekonstrukcii a sucha toaleta. Maloleté dieta ma spoloénu izbu so svojimi
surodencami. Maloleté dieta mé vytvoreny priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost
je zariadena zachovalym a ale funkénym nabytkom. V dome je zavedena elektricka energia, privod vody

a kurenie na tuhé palivo. Hygienicka uroven v domacnosti je na dobrej Urovni. Maloleté dieta
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin.
Matka mal. dietata je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 370 eur mesacne a

pridavkov na 4 deti v sume 99,80 eur mesacne. Naklady na domacnost su: elektrina 25 eur mesacne,
voda 20 eur mesacne, plyn 20 eur mesacne, TV + internet 40 eur mesacCne. Otec neplati vyZivné na
mal. W. neuhradza o mal. W. sa nezaujima, vobec ju nekontaktuje a nestyka sa s fiou. Rodi¢ia spolu
nekomunikuju, matka nevie kde sa otec nachadza.

Otec mal. dietata sa na tunaj$i UPSVAR Stara Luboviia na zaklade predvolania nedostavil  a tunajsi
urad nekontaktoval.

Maloleta W. svojho biologického otca pozna, snazila sa snim porozpravat, ale neda sa to. Nedal jej ani
keksik a ani cent. S otcom nema vztah, lebo on nechce. Otec sa s fiou nechce ani stretavat.

Celkové naklady na mal. W. boli vy€islené v sume cca 183 eur mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie
70 eur rocne, stravu doma 30 eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 100 eur ro€ne, aktivity vo
volnom &ase 50 eur roéne, byvanie 18 eur mesaéne, ZRPS 20 eur roéne, strava v $kole 3 eura mesacne,
Skolské vylety a vreckové 30 eur ro¢ne, cestovné do Skoly 50 eur mesacne, vreckové 20 eur mesacne,
lieky 30 eur mesacne, Sportové potreby 50 eur ro€ne, kredit na mobil 4 eura mesacne.

13. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na mal. dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

17. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

18. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.



19. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

20. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a mozZnosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 citovaného zékona, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak dojde k zrudeniu alebo znizeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

25. Vyzivovacia povinnost rodiCov vocli dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vZdy rodicia dietat’a, t. j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu je obomedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové potreby a podobne. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované
schopnostami a moznostami rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna
uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni rodicov.

Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu
deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodicov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spologenskych a podobne, ¢o
financne samozrejme zatazuje rodi€a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Mal. dieta
byva spolu so svojou matkou, ktorej je zverené do osobnej starostlivosti, ktora mu zabezpecuje osobnu
starostlivost, s &im su samozrejme spojené vydavky na zabezpec&enie byvania, ktoré sa odzrkadluju
jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpedeni stravovania, oble€enia, vydavkov
v ramci Skolskej dochadzky, vydavkov v rdmci volného €asu dietata /vreckové/, priCom je potrebné



prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zatazenost matky dietata, ale aj na €asovu zataZzenost,
kedy matka dietata sa musi dietatu venovat v pripade jeho zdravotnych problémov, navstev Skol
pocas rodi€ovskych zdruZeni a primerane sa starat aj o jeho osobnostny rozvoj. VSetky tieto okolnosti a
zatazenost na strane matky dietata je potrebné preto zohfadnit pri stanoveni vySky vyzivného povinnej
osoby.

26. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
(pred 6-timi rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravneného - mal. dietata ,
vyZadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzivného ako aj na strane matky mal. dietata.

Mal. W. nastupila t. r. do 1. ro¢nika strednej Skoly, s &im sivisia aj znaCne zvySené vydaje. Dieta sa
fyzicky aj duSevne vyvija, jednoznacne aj bez potreby podrobnejSieho skimania ma zvy3ené naroky na
svojich odévodnenych potrebach, a to nielen na zvySenych, ale aj beznych vydavkoch (strava, oble€enie,
obuv), ked sa prihliadne ¢o len vSeobecne na bezny vyvoj dietata v jej veku. Maloletéd od poslednej
upravy vyzivného, ktoré bolo pred 6-mi rokmi vyrastla, dospela, ma t. &. vek 16-tich rokov, navstevuje
strednu Skolu, jej odbvodnené potreby, €o i len zakladné, jednoznaéne a vyrazne vzrastli. Sud pri
urovani vy8ky zvySeného vyzivného zohfadnil vek mal. dietata a jeho Skolské vydaje a aktivity.

Pokial ide o matku tejto od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k mal. dcére V., ktord ma t.&. vek 2 rokov. CiZe k zmene pomerov doslo aj na strane matky
a to k zvySeniu vydajov suvisiacich s daldou vyZivovacou povinnostou.

27. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

28. Sud na zaklade dokazovania s poukazom aj na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika, dospel
k zaveru, Ze je v schopnostiach povinného -otca mal. dietata prispievat’ na vyZivu pre maloletd dcéru
W. sumou 90,- eur mesacne, ktoré vyzivné bude povinny uhradzat’ vzdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Aj ked otec
nezdokladoval svoje prijmy, sid poukazuje na skutoénost uvedenu v sprave UPSVaR Bardejov, zistenu
od terénnych pracovnikov, t.j. Ze otec pracuje v Pol'sku, kde ostava aj niekolko dni a domov prichadza
na vikend. CiZe otec ma prijem z pracovnej &innosti, kedZe nie je ani evidovany na urade prace, z oho
tiez vyplyva, Ze je schopny sam si platit povinné zdravotné poistenie.

DIzné vyZivné /rozdiel medzi doteraz uréenym uhradenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym/ za obdobie
od podania navrhu 16.9.2019 do 31.8.2020 v celkovej vyske 720,97 eur, sud otcovi povolil uhradzat
postupne t.j. splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZzivnym az do
uplného vyrovnania dihu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



