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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: O. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E., I. XXX/X, o zaplatenie 49 eur s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49 eur s 5%-nym trokom z omeskania roéne od 10.3.2017
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca - pdvodne spoloénost VUB, a.s. sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 30.9.2019 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 49 eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 168 eur. Zalovany mal p6zicku splacat
v 24 mesacénych splatkach po 7 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 168 eur, uhradil len sumu 119
eur. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as listom zo dria 28.2.2017 Zalobca uver zosplatnil.

2.Sud vo vecivydal diia 18.11.2019 platobny rozkaz &.k. 12Csp/126/2019-39, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na ustanovenie § 266
CSP.

3. Pravny zastupca Zalobcu sudu listom doru€enym dnia 3.4.2020 sudu oznamil, Ze mu bola postupena
pohladavka voci Zalovanému a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal navrh na zamenu
ucastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim &.k. 12Csp/126/2019-80 zo dha
17.6.2020.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 49 eur s prislusenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dia 23.9.2020 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 13.8.2020.

5.Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



6.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri¢om sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
bola dfia 30.1.2015 uzatvorend Zmluva o pézZicke ¢. 20901980 /6510317546, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 168 eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 170 eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 2 eurd. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku v

pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 7 eur, a to az do celkovej sumy pdZiCky vo vySke 168 eur.

Do dnedného dria uhradil sumu 119 eur ako vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Pravny predchodca zalobcu listom z dfia 16.12.2016
oznaCenym ako predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a poskytol mu
dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.

Sucasne ho upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatone poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Pravny predchodca
Zalobcu dha 28.2.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z dia 4.3.2017. Do
dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil.

Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 49 eur /168 eur - 119 eur = 49 eur/. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 8.85 eura, si neuplatfiuje.
Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 170 eur. Uvedenu sumu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri€¢om vysledna suma zahffa aj
akontaciu. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 121 eur, pri€om zahffia akontaciu
vo vySke 2 eura a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 119 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia.

8. Podfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

9. Podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru



a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 27.11.2008, pretoze zmluva medzi Udastnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a nemohol
ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok.

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym dia 30.1.2015 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil
ako spotrebitelsky uver v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol zalovanému sumu 168 eur, ktorl sa zaviazal vratit v 24 mesaclnych splatkach po 7 eura,
pricom Zalovany zaplatil len sumu 119 eura, dostal sa do ome&kania s Uhradou splatok Uveru a Zalobca
si uplatnil zostatok dlznej istiny, ktora vycislil na sumu 49 eur. Pohladavka bola platne postupend na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi
sumu 49 eur s 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2017 do zaplatenia, pricom vyska uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého je vyska urokov z omeskania o
5 percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladna urokovéa sadzba uréena ECB. Pociatok omeskania je Siesty
den nasledujuci po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 4.3.2017, kde bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie diZznej sumy po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



