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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Za Q. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 329,11 eura s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 03.02.2020, ¢. k. 10Csp/49/2019-92, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,I. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.*

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podla ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d) a § 17 zakona
€. 128/2019 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 45 ods.
1, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika a § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2011 Z. z. o
bankéach (dalej len ,,ZoB").

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s nazvom ,Zmluva o Kreditnej karte zo dria 10.02.2016, ktoru uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze pisomna vyzva
sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej a nepreukazal ani jej odoslanie na jej adresu, preto nemézu
mat pravne ucinky. Uvedené ,postupenie pohlfadavky“ spbsobilo, Ze Zalobe neméze byt vyhovené
ani CiastoCne. V prejednavanej veci preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze k platnému pred€asnému
zosplatneniu tveru nedoslo, nemohla byt pohfadavka z neho predmetom postipenia a tak aktivna vecna
legitimacia Zzalobcovi nesvedci.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP®). Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, narok na
nahradu trov konania nema a Uspesnej Zalovanej tento narok nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie sudu je podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho
procesného postupu. Zalobca je toho nézoru, Ze v danom konani sid nevyslovil svoje predbezné pravne
posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny
priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud prvej inStancie odial Zalobcovi moznost konat pred
sudom. V pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu prezentoval,
ktoré skutoCnosti povaZuje za nesporné a ktoré za sporné, resp. nepreukazané, Zalobca by uplatnil
dalSie prostriedky procesného Utoku a uvedené sporné skuto&nosti by vysvetlil. Zalobca nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu, Ze predpokladom postupitefnosti bankovej pohladavky je v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB jej splatnost. Takyto vyklad z tohto ustanovenia nevyplyva. Ak by zakonodarca v predmetnom
ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz
splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto€na, nakolko
v pripade ak by dIZnik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat (nakofko predmet postupenia
bol diZnikom uhradeny eSte pred postupenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatiovat. V
suvislosti s podmienkami vyzadovanymi uvedenym ustanovenim Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana
bola v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim o len &asti svojho periazného zavazku
voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovana bola v zmysle prilohy &. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok ku dfu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani po dobu 788 dni)
a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu svojho pefiazného zavéazku. Zalobca teda
v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe uvedené skutkové tvrdenia ani doru¢enie oznamenia o
znizeni celkového Uverového rdmca na nulu a vypovedi Zmluvy o Kreditnej karte neboli protistranou
popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim, Ze Zalobca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 21.06.2016 a Zalovana bola
v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢€o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni. Poukazal na to,
Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahoy,
zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to v &l. 12 bode 12.4 V8eobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP
ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a pre zd6raznenie spravnosti dodava nasledovné.



9. Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dfa 03.02.2020, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pric¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, &i postupenie bankove;j
pohfadavky je alebo nie je v sulade so zakonom, pri¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa
opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 329,11 eura, je Uplne nesporné.

14. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

15. V prejednavanej veci pre posudenie dovodnosti podanej Zzaloby nie je pravne vyznamné tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého sud prvej inStancie vzhfadom na to, Ze Zalovana po&as konania nepoprela Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovana bol v &ase postupenia pohladavky v omeSkani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bola pred postupenim opakované vyzvana k uhrade omeSkanych splatok uveru, mal tieto
skutkové tvrdenia povazovat za nesporné a z tychto tvrdeni vychadzat, pretoze neexistovali Ziadne
pochybnosti o ich pravdivosti.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 295 CSP podla ktorého sud mbze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

17. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, €o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou
za pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata
sporu. Takéto nastavenie civilného procesu je v8ak len velmi tazko zlucitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou slab$ej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni



prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom poskytnut spotrebitefovi o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.

18. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Uroven ochrany, ktort chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

19. Z dbévodu existujuceho nebezpeenstva, ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv.
,na stole* a preskiimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na ne€estné
konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

20. Vykonavanie ddkazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych
ustanoveni spotrebitefskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (porovnaj €. 4 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).

21. Z citovanej judikatury Studneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitefa. Tak ako sud prvej
inStancie, ktory ex offo prihliadol na splnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky,
bez toho, aby musel Zalovany namietat predmetnu skutoénost’ ako spornu.

22. Pokial ide o spornu otazku aktivnej legitimacie zalobcu, odvolaci sud uvadza nasledovne.

23. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani€¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

26. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

27. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

28. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

29. ,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do Casu uzavretia zmluvy o uvere treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢€o i
len Casti jeho penazného zavazku zodpovedajiuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej banka uplatnit’ pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient
eSte pred postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet v8etkych omeskani klienta so plnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany ¢as presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentéacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajlicu sa
samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrZatelnu povazoval argumentaciu, podla
ktorej v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vylu¢ne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky,
napriek neskorSiemu plneniu klienta, a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit. Uviedol, Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy
rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety
prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu,
sU z povahy veci podmienkami, bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie
takejto pravnej Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so
zdkonom.” (pozri rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018).

30. ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia



Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze v pripade, ak by
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. |Slo by teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika .V &asti pravneho predpisu s nazvom
Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca
pri uprave postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne len otazku ne/
porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni
zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach ué€innu od 1. januara 2017 (zakon
€. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a
Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia,
podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového
tajomstva sa vzajomne nevyluCuju, prave naopak sa prekryvaju“ (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018).

31. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

32. Znenie bodu 12.4 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. umoZziujuce
postupenie bankovej pohfadavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 ZoB, je v rozpore
so zakonom a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ide preto o neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podfa ktorého bola dojednand. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit’ (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 18Co 109/2011).

33. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

34. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postipenia su len pohladavky zo strany banky,
resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit ast’ pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v ome8kani. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca sice predlozil vyzvu na uhradu diZznej sumy (vyzva Slovenskej sporitelne, a. s. datovana
drfiom 25.07.2016 adresovana zalovanej na Uhradu pohladavky z Gveru €. XXXXXXXXXX), avSak
jej zaslanie, ani dorugenie Zalovanej v spise nie preukazané. Zalobca tuto skutoénost do skondéenia
dokazovania nepreukazal. Tym, Ze banka vyzvu dIZnikovi nezaslala, resp. tato skuto¢nost nebola v
konani preukazana, neposkytla Zalovanej dostatoCny priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej“ banke
za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu.

35. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB (doruenie vyzvy dIZznikovi pred postupenim
pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sa uz odvolaci sud nezaoberal podmienkou splatnosti
postupenej pohladavky Zalobcu.



36. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, prihliadajuc aj na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

37. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

38. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



