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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Cleniek senatu
JUDr. Andrey DudaSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave, Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zast. splnomocnencom: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, Mliekarenska 2, ICO:
36 662 291, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
zast. splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853
186, o 560,70 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
11Csp/134/2016-343 zo dna 27. juna 2019, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania.

2. Prvoin$tanény sud svoje rozhodnutie oprel o nasledujuce pravne normy relevantné pre dany pripad:
§ 52 ods. 1 az 3 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ( pozn.: jedna sa o zmluvu o terminovanom
uvere €. 06/039/06 zo dfa 16. oktdbra 2006 ), § 52 ods. 1 a 2 v zneni u€innom ku diu rozhodnutia sudu
prvej inStancie, § 100 ods. 1 a 2 veta prva, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 488, § 489 a § 497 Obcianskeho
zdkonnika ( dalej len ,,0.z2.“ ), § 8b ods. 1 veta prva v zneni u€innom do 31. oktdbra 2018, § 9 ods. 7 v
zneni u¢innom od 1. novembra 2018, zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
( dalej len ,,ZoVB* ), ako aj § 151 ods.1 a § 290 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len,,C.s.p.“).

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil v konani narok titulom vydania
bezdbévodného obohatenia ( konkrétne zaplatenie sumy / 560,70 eur a prisluSenstva /, o ktord mal byt
uver preplateny na uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanému finanéné prostriedky, na ktoré tento
nemal narok, t. j. o tieto sa bezdévodne obohatil ), ktory sa v8ak preml€uje v 2 - ro&nej subjektivnej
a 3 - roCnej alebo 10 - ro¢nej objektivnej premi€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 O. z. Pre zaciatok
plynutia objektivnej premliCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 O. z. rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo, v tomto pripade by malo ist o plnenie prijaté
Zalovanym z dévodu zvySeného uroku, a to do dfia 20. septembra 2013. Namietka premli€ania vznesena
Zalovanym potom s poukazom na trojroénu objektivnu premli€aciu dobu ( ktora zacala v zmysle §
107 ods. 2 O. z. plynut odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo ), bola vznesena dbvodne,



pretoZe Zaloba bola podana tri roky po uhradeni poslednej sumy bezdévodného obohatenia dria 20.
septembra 2013, kedZe Zaloba bola podana diia 19. oktdbra 2016, avSak premlacia doba uplynula
dna 20. septembra 2016. Objektivna premiCacia doba zacala plynut od uhradenia tej - ktorej splatky,
ktorou mal Zalovany ziskat bezddvodné obohatenie, priCom predmetom sporu boli splatky zahffiajuce
tvrdeny neopravneny urok uhradzany do dnia 20. septembra 2013. Bolo pritom nadbyto&né zistovat,
kedy a v akej vyske boli platby pred diiom 20. septembra 2013 vykonané, pretoze tymto uplynula
premiacia doba eSte pred difiom 21. septembrom 2016 ( ktory sa vztahuje k poslednej platbe zo
dria 20. septembra 2013 ). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v sudenej veci
je potrebné aplikovat 10-ro&nu objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa zalovany bezdbvodne obohatil umyselne, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad
priamo v zmluve. Nebolo preukazané, Zze by umysel Zalovaného ( hoci len nepriamy ) smeroval k
ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom &ase, t. j. v &ase uzatvorenia zmluvy, ktora obsahovala
ustanovenie, na zaklade ktorého k zvySeniu urokovej sadzby doslo. Zo samotnej podstaty podnikania
Zalovaného vyplyva to, Ze chcel poskytnut peniaze s tym, aby sa mu tieto peniaze vratili aj so ziskom,
ktory zisk predstavoval najma urok za poskytnuty aver. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany sa nemohol
chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jeho podnikatelskej Cinnosti bolo poskytovanie Uverov
a zo samotnej definicie § 497 Obch. z. vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit’ aroky, preto
nebolo umyslom Zalovaného ako poskytovatela Uveru sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut finanéné
prostriedky za Uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doslo
v roku 2007, pricom az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a
ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Teda, ak by i neskér bolo predmetné ustanovenie zmluvy
0 uvere vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku, ide o skuto€nost, ktora nebola zrejma v Case
uzatvarania zmluvy. Ak Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline v konani sp. zn.
7C0/563/2015, vzhfadom na spisovu znacku konania je vylu¢ené, aby mohol mat Zalovany uz v roku
2013 vedomost o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania, ktoré by sudy neskdr mohli
posudit’ ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Iba skutonost, Ze Zalovany ako veritel o€akaval zisk z
dovoleného podnikania na z&klade v zmluve uvedeného ustanovenia, nemdze sama o sebe znamenat
jeho umysel bezdbévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene
poskytujucej uvery nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. V &ase oznamenia o
zvySeni urokového rozpétia Zalovany nemohol ani predpokladat, Ze o niekolko rokov posudi sud
predmetné ustanovenie zmluvy ako neprijatefnd zmluvna podmienku, pri€om pri posudeni Umyselnosti
konania je treba vychadzat zo stavu v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy, a v ase oznamenia o zvySeni
urokového rozpatia, a nie zo stavu su€asného. Podporne prvoinstanény sud poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 24C0/632/2015 zo dna 29. juna 2016, v ktorého odbévodneni odvolaci
sud uviedol, cit:, poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje, aby
umysel obohatit’ sa na ukor jedného bol dany v ¢ase obohatenia, teda uz v &ase podpisania zmluvy,
kedZe tato obsahovala také podmienky, ktoré zabezpec€ovali odporcovi plnenie vo vaésom rozsahu ako
je pripustné®, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/284/2017-86 zo dia 27. marca 2018.
KedZe Zalobca nepreukéazal, ze by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k
plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti pouzitia
10-ro€nej objektivnej premli€acej doby. Pokial iSlo o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci
objektivnej preml€acej doby, pricom mébze za€at plynut’ najskér okamihom zagatia plynutia objektivnej
premliacej doby, ale aj neskédr. Pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1
O. z. rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. V konani
bolo mozné mat za preukazané, ze o tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného,
mal spravca vedomost najneskédr dia 26. maja 2014, kedy Zalovanému adresoval list ( v spise na &.
I. 292 ), kde uvadzal, Ze mu nie je zndma Ziadna skuto¢nost, ktora by opravriovala banku k zvySeniu
uroku. Z uvedeného listu je zrejmé, Ze spravca so zvySenim uroku nesuhlasil, a teda mal vedomost' o
tom, Ze ak bol Zalovanému plneny zvySeny urok, tento sa na ukor vlastnikov bytov bezdévodne obohatil
( § 107 ods. 1 O. z. ). Hoci uvedeny list sa vztahuje k inému Uveru, spravca vSak uzatvaral viaceré
obdobné zmluvy o terminovanom uvere s obdobnym dojednanim o Uroceni Uveru v bode 2.2.4. zmluvy
a 0 zmene Urokovej sadzby v bode 5.5. zmluvy ( vid staznost zo dfia 25. jula 2016 na &.I. 51 ), a
tak nevyhnutne mal vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dosSlo aj v pripade ostatnych
uverov, t. j. aj v pripade Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/039/06 zo diia 16. oktébra 2006. Sud
prvej inStancie poukézal aj na list Zalovaného zo dna 8. juna 2011 ( v spise na ¢&. I. 50 ), v ktorom
sa uvadza, Ze dfiom 1. jula 2011 sa zvySuje Urokové rozpétie podla bodu 5.5. uverovej zmluvy, a to
na zaklade predchadzajucich spoloénych rokovani. Hoci bola medzi stranami sporna hodnovernost



zapisu v knihe odoslanej posty ( v spise na &. I. 291 ), preto sud prvej indtancie z tohto dékazu ani
nevychadzal, mal v8ak za to, Ze v spojeni s ostatnymi listinnymi dékazmi mozno mat’ za preukdzané, Ze
list bol s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu prepravy doruéeny spravcovi najneskér do jedného
tyzdna po jeho spisani, t. j. eSte v polovici mesiaca jun 2011. Uvedeny list bol priloZzeny Zalobcom
k zalobe, t. j. spravcovi bol preukazatelne doru€eny, pricom v Zalobe ani neskér nebolo uvadzané
Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia, preto mozno vychadzat zo vSeobecne znamej
doby prepravy postovych zasielok. V konani tak bolo mozné mat za preukazané, Ze o tom, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane zalovaného, sa spravca dozvedel z listu zalovaného zo dna
8. juna 2011, najneskor vSak dfia 26. maja 2014, kedy spisal list adresovany Zalovanému. Najneskor
od uvedeného diia zacala plynut dvojro€na subjektivna premi€acia doba na podanie Zaloby. KedZe
Zaloba v tomto konani bola podana na sude dia 19. oktébra 2016, bola podana po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premli¢acej doby. Pokial iSlo o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premi¢ania
zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, prvoindtanény sud vznesenie namietky preml¢ania
Zalovanou za zneuZitie prava nepovazoval. V zasade totiZ plati, Ze vznesenie namietky premli€ania je
uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a v konani opodstatnene vznesenu namietku premi¢ania
voéi uplatfiovanej pohladavke vo v3eobecnosti nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Len vynimo€ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, priom tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho - ktorého pripadu. Nie je mozné
za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto¢nost, Ze namietku preml€ania vzniesol dodavatel zo
spotrebitelského vztahu. Zaroven uplatnenie ndmietky preml€ania Zalovanym nie je mozné povazovat
za zneuzitie prava na ukor u€astnika, ktory marne plynutie preml¢acej doby nezavinil, pretoZze Zalobca
ako spravca napriek tomu, Ze preukazatelne nesuhlasil s vy8kou Urokovej sadzby po jej jednostrannom
zvy8eni (vid list zo diia 26. méja 2014 na €. |. 292 ), Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal
az za takmer dva a pol roka, €o nie je mozné hodnotit' inak ako bezdévodné nedbanie na prava, ktoré
spravanie nebolo dévodné. Nebolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Zze nemohol a nevedel skér uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, a to s poukazom na skuto€nost pravneho zastipenia a nim
pouzitu argumentéaciu v koreSpondencii so Zzalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze si bol vedomy toho, Ze je
dany narok na vydanie bezddvodného obohatenia, preto Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu hned po
doruceni listu Zalovaného zo dia 24. juna 2014 ( v spise na €. |. 294 ), t. j. v rdmci objektivnej premliCacej
doby, kedZe z listu bolo zrejmé, Ze banka zvySenie urokového rozpatia neprehodnoti. Zamietnutie Zaloby
z dévodu vznesenia namietky preml€ania nie je mozné povazovat za formalne zamietnutie Zaloby,
nakolko ide o akceptaciu uplatnenia prava, ktoré zakon predpoklada. V konani pritom neboli preukazané
Ziadne také individualne okolnosti pripadu, ktoré by umozfiovali na namietku premli&ania neprihliadnut.
Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do pravnejistoty, akym je neumoznenie prava uplatnit ndmietku premi€ania ( uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2648/2003 zo dfia 31. augusta 2004 ). Aby bolo mozné povazovat
prihliadnutie na namietku premi€ania za rozpornu s dobrymi mravmi, muselo by byt preukazané, Ze
by Zalobcovi vo v€asnom uplatneni si prava branila objektivne existujuca, mimoriadne zavazna, nahla,
neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, pre ktoru by sa javilo nepriznanie premi&aného prava pre
neho neprimerane tvrdym postihom ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/284/2017-86
zo dfia 27. marca 2018 ), avSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tu taka prekazka objektivne existovala.
Zalobca nemal dévod &akat s podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze z pisomne;j
komunikéacie so Zalovanym ako bankou ( list Zalovaného zo dfa 24. juna 2014 na €. |. 294 ) je zrejmé, Ze
tento narok Zalobcu nemienil uznat' a teda Zalobca nemal dévod sa domnievat, Ze na zaklade pisomnych
vyziev na Zalovaného bude uspedny. Nebolo pritom dévodné Eakat' s podanim Zaloby aZ na stanovisko
NBS, pretoze zavazne v danej veci mohol rozhodnut len sud. Sud prvej instancie odkazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR II. US 176/2011, podra ktorého ,vo vdeobecnosti nie je vyluené, aby vznesenie
namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak mdze
ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pricom vo vztahu ku vznesenej ndmietke premlCania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie
ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premiCacej doby.“ KedZe Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud dfia 19. oktébra 2016, teda az po uplynuti
trojroénej objektivnej premi€acej doby a dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby a zarover zalovany



vzniesol namietku premli€ania, na ktord nebolo dévodu neprihliadnut, sud prvej inStancie Zalobu vo
vyroku |. rozsudku zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p., kedZe
Zalovany bol konani v celom rozsahu Uspesny, a zarover aj odévodnil vylu€enie aplikacie ust. § 257 C.
S. p., kedZe nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela pre jeho aplikaciu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov, Ze:

a / sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam §
365 ods. 1 pism. f) C. s. p.,

b / rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci § 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.,

¢ / sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti §
365 ods. 1 pism.e)C.s.p.a

d / konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1
pism.d) C. s. p.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal mu Zalobou uplatneny narok,
pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolatel uviedol,
Ze v danej veci nedoslo k premli€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia a to tak v subjektivnej
a ani v objektivnej premi€acej dobe v zmysle § 107 ods. 1 a 2 O. z., a to z nasledujucich dévodov,
Ze v pripade subjektivnej premliacej doby je jej zaciatok viazany na skuto€nu vedomost opravneného
( spotrebitela ) o tom, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.
Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 O. z. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad
je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho
sudu CR ( napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. 1/1. US
413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp.
zn. 33 Odo 477/2001 ). Odvolatel dfha 26. maja 2014 zaslal Zalovanému Ziadost o doloZenie, ktora sa
tykala zmeny urokovej sadzby v désledku zmeny rizika klienta, kde uviedol: ,Klient nesuhlasi s ro€nym
vyuctovanim nakladov na udrzbu a opravu bytového domu druzstvom, do ktorého sa premieta zvySeny
urok, vo vztahu k postupu banky. Z tohto dévodu sa druzstvo obracia na banku, aby druzstvu doloZila,
akou metddou alebo akym spdsobom hodnotila mieru rizika klienta. Z Eoho vychadzala a ako dospela k
hodnote 3% p. a., €o predstavuje narast o 50% oproti predchadzajucej hodnote 2% p. a. Druzstvu nie je
znama Ziadna okolnost, ktora by viedla k hodnoteniu klienta ako rizikového, ani také skutoénosti, ktoré
by opravriovali banku k uvedenému zvyseniu uroku na 3% p. a.. banka dokonca klientovi ani nevysvetlila
- lebo nestadi len jednoduchy odkaz na bod 5.5 zmluvy o Uvere, v ktorom je uvedené Ze tak moze urobit’
automaticky bez dodatkov - Ze prehodnotila déveryhodnost klienta, Ze dospela k hodnoteniu klienta ako
rizikového, ani neprerokovala pripravovanu zmenu miery rizika. Druzstvo v predmetnej veci za klienta
Ziada, aby banka druzstvu doloZila hodnotenie klienta, ktoré by ju opraviiovalo na zvySenie Urokovej
sadzby a zaradenie klienta medzi rizikovejsich diiom 14. septembra 2012.“

Na zaklade uvedeného listu nemohol mat vedomost a uz rozhodne nie skuto&nu vedomost o vzniku
bezdbvodného obohatenia a o skutoénej vyske bezddvodného obohatenia.

Zalovany listom zo dfia 24. juna 2014 uviedol, Ze ,v zmysle Uverovej zmluvy ste povinny kazdoro¢ne
banke zasielat v pisomnej forme- spravu o ¢innosti spravcu Bytového domu a vyuctovanie pouzitia fondu
prevadzky udrzby a oprav bytového domu, Specifikaciu objemu pohlfadavok a zavazkov vzniknutych v
suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a aktualny zoznam vlastnikov a
neplatiCov do 31.01. Tieto podklady z VaSej strany neboli doru¢ené. Banka tuto skutoénost vyhodnotila
v zmysle internych pravidiel zniZenim miery rizika klienta o dva stupne.”

Z danej odpovede Zalovaného odvolatelovi, nie je zrejma vySka bezdévodného obohatenia a ani ta
skuto€nost, ktora by opraviiovala zalovaného k takémuto kroku, resp. postupu. Na podnet odvolatela,
na postup Zalovaného, Narodna banka Slovenska po preSetreni uviedla, Ze banka ( Zalovany )
konala v rozpore s pravnymi predpismi, oho désledkom bolo odporucanie, aby sa odvolatel domahal
vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Uvedené skuto&nosti sud prvej indtancie opomenul,
nevykonal Ziadne dokazovanie, konal zmato¢ne aj pri hodnoteni inych dékaznych prostriedkov. Sud prve;j
inStancie prijal dbkazny prostriedok Zalovaného, vy$Sie uvedené listy, ako aj zapisnicu z pojednavania
uskuto€neného v konani sp. zn. 22Csp/ 86/ 2017 vedenom Okresnym sudom Trnava, z ktorej je



zrejma vypoved Ing. W., Ing. X. a Ing. J., pricom s tymto dékazmi sa vObec nevysporiadal, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze tito svedkovia boli navrhnuti ako dékazny prostriedok, ich vypovede boli pravnym
zastupcom ( aj ked u€elovo a vytrhnuté z kontextu ) precitané a v kone¢nom désledku zaloZzené
do sudneho spisu v ramci tohto konania, preto absurdne pésobi argumentacia sudu prvej indtancie
v bode 57. rozsudku, v zmysle ktorého sud tvrdi, Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom,
pretoZe vzhladom na premi€anie naroku v trojroénej objektivnej dobe by bolo dokazovanie ohladom
subjektivnej premi€acej doby zbyto€né a nehospodarne. V pripade subjektivnej premi€acej doby je jej
zaciatok viazany na skutoénu vedomost’ opravneného ( spotrebitefa ) o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho UGkor obohatila ( vid. rozhodnutie NS CR zo diia 15. marca 2016,
sp. zn. 25Cdo/5328/2015 ).

Podfa ¢&l. 11 ods. 4 C. s. p.; ,Sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zndme alebo o skutoénosti ustanovené tymto zakonom.*
- tymto ustanovenim sa sud prvej inStancie zjavne neriadi, ak v konani vysli najavo skuto¢nosti -
zalozenie svedeckych vypovedi z konania 22Csp/86/2017 Zalovanym do spisu, prednesenie ,vyfatku*
vypovedi pravnym zastupcom Zalovaného do daného sudneho konania. V konani vysli na zaklade
uvedeného ukonu Zalovaného nové skutoénosti, a tieto sud prvej instancie nebral do uvahy, nakofko
napriklad v konani sp. zn. 22Csp/86/2017 bolo preukdzané vypovedou svedka Ing. W., Ze Zalovany
pristupil k zmene miery rizika klienta v désledku nedoruéenia potrebnych vykazov banke, o v koneénom
dosledku potvrdzuje aj list zaslany Zalovanym zo dfia 24. juna 2014, ktory je zaloZeny v sudnom spise.
Zalovany postupoval jednoznaéne umyselne a v rozpore so zmluvou o Gvere, nakolko v zmysle &l.
12.3 - PoruSenie nepefiaznym povinnosti, pricom je zrejmé, Ze nedoruéenie potrebnych vykazov ma
nepenazny charakter, resp. €l. 12.3.1. ak klient porusi ktorukolvek povinnost’ vyplyvajucu z Uverove;j
zmluvy je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovany nepostupoval v stlade so
zmluvou, ale rovno umyselne pristupil k zmene urokovej sadzby, ktorej vyska a z toho vyplyvajuce
bezdbvodné obohatenie ma v porovnani so zmluvnou pokutou neporovnatelne iny rozmer a charakter.
Sam svedok na pojednavani potvrdil, Ze aj napriek nedoru€eniu Zalobcom potrebnych dokumentov v
stanovenom termine, tieto boli zakazdym doruéené do konca prisludného kalendarneho roka. Uvedené
konanie, resp. opomenutie prave vysSie uvedenych skutonosti, ktoré v konani vysli najavo a boli
dbkazmi vykonané ( aj ked len s&asti ) viedli sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym tvrdeniam.
Ak ide o umyselné obohatenie, je mozné vyvodit zaver, Ze umysel a to priamy alebo nepriamy musi
smerovat k umyslu ziskat bezddévodné obohatenie a musi existovat v Case jeho ziskania. O. z.
neuvadza, aky druh umyslu je potrebny, preto méze ist nielen o priamy umysel ( dolus directus ), t.
j- vedomost konajucej osoby, Ze svojim konanim sa bezdévodne obohacuje a Ze tento nasledok chce
aj spbsobit, ale aj nepriamy umysel ( dolus indirectus ), t. j. vedomost’ konajuceho o tom, Ze svojim
konanim ( napr. jednostrannym pravnym ukonom ) moZe spdsobit bezdévodné obohatenie a Ze bol
s tymto nasledkom ( teda s nasledkom, Ze ziska bezddévodné obohatenie ) aj uzrozumeny. Zakonnu
definiciu terminu ,umysel“ obsahuju v slovenskom pravnom priadku len dva pravne predpisy, a to v
§ 15 zakona ¢&. 30/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej len ,T.z.“) a v § 4 ods. 2 zdkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Umysel je teda potrebné skimat v &ase, kedy prislo k bezdévodnému obohateniu,
teda v Case odpisania prisluSnej sumy z uctu Zalobcov. Pri dokazovani umyslu je dolezité vychadzat
aj z motivu a pohnutky, ktora viedla Zalovaného k uskuto€neniu jednostranného pravneho ukonu
zmeny urokovej sadzby prejavenej vo zvySeni urokového rozpatia, v dosledku ktorého sa Zalovany
bezdbévodne obohatil. Podnet alebo pohnutka je Cinitel vyvolavajuci aktivitu smerujucu k uskuto&neniu
jednostranného pravneho ukonu - oznamenia o prehodnoteni miery rizika, na zaklade ktorého zacalo
vznikat bezdévodné obohatenie. Faktor alebo &initel méze byt hybna sila prebiehajuceho procesu
alebo podmienka ovplyviiujuca proces, spolupdsobiaca, spoluuréujuca okolnost, dévod, skutoCnost.
Pri hodnoteni pohnutky treba vychadzat' aj zo subjektivnych okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj z
objektivnych okolnosti na medzibankovom trhu a dévodov, ktoré mohli viest Zalovaného k uskutoéneniu
jednostranného pravneho uUkonu zalovaného. Na preukazanie umyslu Zalovaného pri bezdévodnom
obohateni, posta¢i podla O. z., ak sa dokaze nepriamy umysel v zmysle noriem T. z. a zdkona o
priestupkoch, teda konkrétne:

1. vedomost’ konajuceho o tom, Ze svojim konanim ( napr. jednostrannym pravnym ukonom ) mdze
spbsobit bezdévodné obohatenie a

2. uzrozumenie s tymto nasledkom( teda s nasledkom, Ze ziska bezdévodné obohatenie ) .

Zalovany je podnikatelskym subjektom - ( bankou ), ktorého hlavnym predmetom ¢&innosti je
poskytovanie Uverov jednotlivym spotrebitelom, pri€om kona s odbornou starostlivostou. V rozhodnom
Case neboli Zalobcovia v omeskani ani s jednou splatkou a riadne a v€as hradili vSetky splatky Uverov,
pricom tato situacia pretrvava do dneSnych dni, teda Zalovani ako spotrebitelia si riadne a v&as plnili



vSetky zmluvné povinnosti z Uverovych zmldv, a z toho dévodu nebol Ziadny zakonny a ani zmluvny
dévod k pristipeniu zvy$enia urokovej sadzby. Zalovany mal a méa presni vedomost o vyske finanénych
rezerv na Uc¢toch Zalobcu, pretoZe spravuje ucty nielen fondu udrzby a oprav bytovych domoyv, ale aj
uctu fondu sluzieb ako druhého ucétu bytového domu, nakolko kazdy bytovy dom v zmysle Byt. z. m&
dva ucty, kde sa vytvara dostatoCna finanéna rezerva na pokryvanie finanénych zavazkov bytovych
domov. Podla vyjadrenia svedka Ing. W. dolo ploSne k zmene miery rizika klientov u vSetkych Uverovych
zmlav uzatvorenych so Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, pri€¢om Zalovany neuviedol Ziadny
dbévod, ktory ho viedol k zmene miery rizika. Miera rizika je ni¢ nehovoriaci pojem, ktorého vyklad
nevyplyva zo zmluvy o Uvere a nie je upraveny ani v Zziadnych pravnych predpisoch SR. Svedok potvrdil,
Ze zalovany pristupil svojvolne na zéklade vlastného rozhodnutia ( pozn. ,Uverovej komisie®), ktoru
kreoval sam Zalovany bez opory v zmluve o Uvere. Termin miera rizika sa objavil az v roku 2010 ( pozn.
Zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2007 ) v Opatreni NBS &. 13/2010 , ktoré v8ak neupravuje zmenu
miery rizika klienta, ale vztahuje sa na procesy bank pri zabezpeceni internych procesov, na systémy
kontroly a riadenia rizik ( napr. vypracovavanie stratégii banky pri hodnoteni rizik ) a preto je v celom
rozsahu irelevantné k predmetu konania. Miera rizika bola naopak v Case zvySenia urokovej prirazky
niz8ia, ako v €ase uzatvarania uverovych zmluv, nakofko tieto boli uzatvarané v ¢ase hospodarske;j
krizy, konkrétne najma v rokoch 2007/2008, pri¢om k prehodnoteniu miery rizika zo strany zalobcu doslo
v Case hospodarskeho rastu az v roku 2011 a 2012. Nakolko v €ase spisania Oznamenia poklesla
z&kladna urokovéa sadza EURIBOR o viac ako 2 %, za ktoru si Zalovany zaobstaraval finan€né zdroje na
medzibankovom trhu, doslo k poklesu obstaravacej ceny finanénych zdrojov ( poklesli uroky, za ktorych
si banka pozi€iava zdroje a tento pokles pretrvava az do su€asnosti) na finanénom trhu, tym padom
sa znizilo aj riziko Zalovaného vo vztahu k Uverovej zmluve uzatvorenej so Zalobcami, tato skutoénost
sa v8ak uplne opacne prejavila v konkrétnych uverovych vztahoch Zalovaného s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch, pretoZe do$lo k narastu urokovej sadzby prave o 1,5 % ( €o
v podstate pokryva pokles zakladnej sadzby EURIBOR ), &im sa zvysil zisk Zalovaného prave o tuto
zvySenu urokovu prirazku - obchodnu marzu. Prave pokles urokovej sadzby EURIBOR bol dévodom
na "dorovnanie" splatok, nakofko v absolutnych €islach, teda v jednotlivych mesaénych splatkach si to
spotrebitelia aj pri vynaloZeni akejkolvek odbornej starostlivosti nemohli vS§imnut, Ze Zzalovany sa na ich
ukor bezdévodne obohacuje, pretoZe aj napriek zvy3eniu Urokovej sadzby, celkové mesacné splatky
uveru mierne poklesli, €o Zalovany aj potvrdil a skonstatoval v liste Zalovaného zo dfa 24. juna 2014.
V rozhodnom ¢€ase ( v €ase zvy3enia urokovych sadzieb ) prebiehal predaj a akvizicia Dexia banky
Slovensko, ktora bola zaviSend diha 31. decembra 2011, zmenou obchodného mena na Prima Banka
Slovensko od 1. januara 2012, preto navySenie urokov a zisku banky sa pripisuje skér maximalizacii
predajnej ceny a ziskovosti Zalovaného, ako inym skuto€nostiam na bankovom trhu.

Konanie banky sa vo vztahu k jednostrannému zvySeniu Urokovej sadzby sa prejavilo najma nasledovne:
Ad a) Zo stanovisk NBS jednoznaéne vyplyva, Ze tato nikdy nestanovila Ziadne pravidla vo vztahu
k posudzovaniu miery rizika klienta tak, ako su uvedené v predmetnej zmluvnej podmienke. Inymi
slovami, dotknuté ustanovenie Uverovej zmluvy ( €l. 5.5 ) odkazuje na neexistujuce pravne akty NBS.
Ak banka, ktora v zmysle zakona o bankach je uUverovou institiciou podfa osobitného predpisu,
vykonavajucou svoju €innost’ pod osobitnym dohfadom NBS v styku so svojim klientom / spotrebitefom
argumentuje neexistujucim pravnym aktom regulatora regulujuceho jej €innost, nemdze ist v takom
pripade o tolerovatefnu udajnu / pripadnu neznalost, ale také konanie je u banky, vykonavajuce;j
svoju Cinnost na zaklade osobitného povolenia, zrejmym prejavom zameru sledujuceho iny ciel ako
profesionalne, odborné poskytnutie sluzby spotrebitefovi. Banka je povinna normotvornu ¢innost NBS
sledovat a prispésobovat jej svoje fungovanie dovnutra i navonok. Tato povinnost je este vyraznejsia,
ked banka formuluje podmienku Standardnej formularovej zmluvy, ktoru sa chysté uzatvarat vo velkom
pocte, a v ktorej na urCité normativne akty NBS odkazuje. S ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti je
pravdepodobnejsi zaver, Ze banka odkazovala na neexistujuce pravidla NBS s vedomym, Ze takéto
pravidla neexistuju. Bol by absurdny zaver, ze banka vytvorila obsah predmetného ustanovenia bez toho,
aby jej samotnej nebol znamy jej obsah. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého konstatoval nepreukazanie umyslu konstatujuc, Ze Zalovany udajne nemohol vediet, Ze
o niekolko rokov posudi sud prisludné ustanovenie formularovych zmluv Zalovaného ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Tato podmienka bola neprijatefnou a neplatnou od pociatku a vzhladom na
zakonné povinnosti Zalovaného, na jeho postavenie, predmet Cinnosti, personalne a organizaéné
kapacity ( vlastné pravne oddelenie ) tento o dovodoch neplatnosti musel vediet. Nemozno povazovat
za dbveryhodnu argumentaciu, Ze Zalovany uz pri koncipovani textu ustanovenia a pri zacati jeho
pouZzivania vo svojich formularovych zmluvach nevedel, Ze:



- ustanovenie neobsahuje taxativny vypocet objektivnych skuto&nosti/okolnosti, ktoré mézu mat vplyv
na zmenu miery rizika klienta/ratingu a tym aj zmenu sadzby a teda pripusta zmenu sadzby aj

v suvislosti s inymi okolnostami ako su uvedené v zmluve ( moznost svojvdle zo strany banky);

- jedina takato okolnost uvedena v zmluve neexistuje (tam opisané pravidla NBS);

- zmluva neobsahuje spdsob vypoltu zmeny sadzby v pripade naplnenia tam uvedenych ddvodov
(zmena ratingu, resp. miery rizika klienta) a existencie tam uvedenych okolnosti (pravidla NBS) a teda
i vtomto umoZiuje banke uplatnit’ svojvélu;

a teda, ze ustanovenie pripusta rézny vyklad- je neurc€ité, netransparentné, neprimerané zvyhodriuje z
neho opravneny subjekt banku na ukor spotrebitela teda je i v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto atributy
ustanovenia mdze polahky vnimat'i laik, nie to skiseny profesional disponujuci odbornymi kapacitami.
Ad b) Ak mala banka vedomost o tom, Ze ustanovenie je neplatné, musela mat automaticky vedomost' aj
o tom, Ze akékolvek pefiazné prostriedky, ktoré nadobudne v dbsledku aplikacie takéhoto ustanovenia,
budu ziskané protipravne. Banka neoznamila klientovi jednostrannd zmenu sadzby ( banka to v
konani nepreukazala podacim listkom, ani doru€enkou, - v odévodneni rozsudku sa vSak sudkyha
nevysporiadala s dékaznym prostriedkom v podobe oznamenia Slovenskej posty a.s., a teda Zalobca
to nevie vyhodnotit' ). UZ toto konanie odévodriuje zaver, Ze banka si bola vedoma protipravnosti svojho
konania a sugasne, Ze konanie banky smerovalo k zatajeniu zvySenia urokovej sadzby splatok resp. k
oddialeniu zistenia klienta, Ze sa tak stalo. Toto nasvedc€uje tomu, Ze v Ease jednostranného zvySenia
urokovej sadzby tu existoval umysel banky ziskat neopravnene pernazné prostriedky na ukor majetku
klienta a to &i uz v désledku toho, Ze by klient zvy3Senie urokovej sadzby nezistil nikdy, alebo by ho zistil po
uplynuti premi€acej doby vo vztahu k takto ziskanému bezdévodného obohateniu ( jeho Casti ). Banka
v flou prezentovanom oznameni o zmene urokovej sadzby neuviedla ustanovenie zmluvy ani dovod ¢i
okolnosti zmeny urokovej sadzby, teda nekonala transparentne tak, aby klient mohol zistit, na zaklade
akého zakonného ¢€i zmluvného ustanovenia banka takto konala, ale tiez to, z akych dévodov. Pokial
sa v konani pred NBS banka vyjadrila, Ze klient si nesplnil vo&i banke urcité oznamovacie povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy vo vztahu k prostriedkom na ucte klienta, treba uviest, Ze tato skutoénost’ sama
o sebe nemohla mat Ziaden vplyv na rizikovost navratnosti uveru. Uvedené vyplyva z toho, Ze v zmysle
definicie rizika navratnosti uveru uverovej zmluve ide o zhorSenie urcitych finanénych ukazovatelov a
nie nesplnenie akychkolvek povinnosti ( a teda ani informacnych, ¢i oznamovacich ). Samotna podstata
konania banky spocivajuceho v jednostrannom zvySeni urokovej sadzby ( a tym aj splatok Uveru ) v
situacii, kedy sa klient ocitne v situacii, kedy u neho hrozi nemozZnost’ spldcania uveru ( je ohrozena
navratnost’ Uveru ) je prinajmenSom nelogicka. Ak sa to vSak udeje vo vztahu ku spotrebitelovi, je to
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ide de facto o sankcionovanie spotrebitela za nie€o, ¢o
vbébec nie je obsahom zmluvy ( zmluva neobsahuje definiciu pojmov rating klienta, miera rizika klienta
+ taxativny vypocet okolnosti/skutoénosti, ktoré by pripadne odévodrovali zmenu miery rizika klienta ).
Ad c) Hoci si musela byt banka vedoma neplatnosti ustanovenia a protipravnosti zvySenia urokovej
sadzby, napriek tomu pefiazné prostriedky takto ziskané nielenze nevratila, ale v sidnom konani vznasa
namietky premlgania. Zalovany dokonca aj v tychto drfioch, sistavne vykonava inkaso a jednostranné
si zraza finan&né prostriedky od spotrebitelov aj so zvySenym udrokovym rozpatim. Z tohto jasne
badat umysel Zalovaného ( banky ) tieto pefazné prostriedky si v ¢o najSirSom rozsahu ponechat,
napriek vedomiu, Ze mu nepatria. V tomto kontexte a vo svetle celospoloéensky presadzovaného
verejného zaujmu na ochrane spotrebitela, by takato namietka preml€ania mala byt podla odvolatela
posudzovana, ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a mala by byt sidom odmietnuta
ako zjavné zneuZitie prava. V zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011,
sp. zn. 7Co/84/2011: ,Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvarania zmliv uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch
Uprava vyzadujuca uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov umoZziujlicu spotrebitefom zorientovat
sa v ponukach rdéznych finanénych institucii poskytujucich uvery a posudit’ vyhodnost poskytnutého
Gveru. Zalovany v obdobi od 28.2.2005 do 16.7.2007 uzatvoril so Zalobkyfiou 4 zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom ani v jednej z nich Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru ndkladov sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.*

Zalovany jednoznacne konal imyselne ( & uz ide priamy alebo nepriamy umysel ) tym, Ze jednostrannym
pravnym ukonom ( oznamenim o zmene urokového rozpatia ) zavislym od vole Zalobcu, doslo odo dha
1.jula 2011 k zmene urokového rozpéatia predmetného uveru na 2,50 % p.a., pri€om Zalovany vykonaval
bez dalSej su€innosti Zalobcov jednostrannu zrdZku - inkaso z bankového uctu fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kazdu jednotlivi mesaénu splatku za aver po 1.



juli 2011 navySenu aj o jednostranne zvy3Senu urokovu sadzbu, preto v zmysle § 107 ods. 2 O.z. od
tohto momentu plynie 10 ro&na objektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v
sulade s jednotlivymi splatkami. V konani nebolo do dne$ného dria riadne preukazané, &i vobec doslo
k doru€eniu jednostranného pravneho Ukonu - oznamenia o zmene urokového rozpatia zalovaného
( banky ) vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je premi¢ané tak v subjektivnej ako ani v objektivnej preml€acej dobe v zmysle§ 107 ods. 1 a 2 O. z,,
nakolko plati, Ze vedomost o tom Ze bezdévodné obohatenie vzniklo ako aj kto ho ziskal, sa opravnené
subjekty - spotrebitelia, dozvedeli az po tom, ked' spoznali skutkové okolnosti, na podklade ktorych bolo
mozné usudzovat pravo na ziskanie bezdévodného obohatenia v takej vyske - objektivne vycislenej v
peniazoch, Ze pravo na jeho vydanie bolo mozné dévodne uplatnit’ na sude.

Odvolatel ma za to, Ze vznesena namietka dévodna nie je a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze
vedomost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Ze Zalovany sa na ich ukor bezdévodne obohacuje
sa dozvedeli az doru¢enim stanoviska NBS zo dfia 28. aprila 2016 v ktorom banka jednoznaéne uviedla,
Ze Zalovany porusuje prava Zalobcov ako spotrebitelov.

Ak sud prvej indtancie uznal namietku premi€ania Zalovaného, doSlo k rozporu s dobrymi mravmi,
nakolko spotrebitelia nemali v roku 2012, 2013 a 2014 potrebné informacie k zisteniu, Ze konanie
Zalovaného spifia zakonny predpoklad naplnenia inétitatu bezdévodného obohatenia. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu CR z 19. februara 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008 ,,Vykon prava namietat premléanie
uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 O.z., len ak bol
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného
zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez
vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak islo
by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava ( oznaCované rovnako ako Sikana ) na ukor druhého
ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v
natofko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania ".

V zmysle Rozsudku Krajského stdu Zilina, sp. zn. 9Co/459/2011 , | uplatnenie namietky premi&ania,
mdbze byt vynimo&ne vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi za situacie, pokial by tato namietka
bola iba prostriedkom umoznujicim znagne poskodit u€astnika pravneho vztahu. Rozpor uplatnenia
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi nemozno vyvodzovat z okolnosti a dovodov spojenych iba s
uplatnenym narokom, ale i z okolnosti, za ktorych bola tato namietka uplatnena “ V zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/90/2016 zo dfia 29.marca 2017: ,,Princip ,,viqilantibus iura
scripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovanie skonstatoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6M Cdo/9/2012, uznesenie
z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Zasada, podla ktorej pravo
patri bdelym, musela tak ustupit' principom ochrany spotrebitela ako slabSej strany. V tejto suvislosti
opatovne pripominame, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€ané v subjektivnej
ani v objektivnej premiacej dobe v zmysle § 107 ods. 1 a 2 O. z., nakolko plati, Ze vedomost’ o tom
Ze bezdbvodné obohatenie vzniklo ako aj kto ho ziskal, sa opravnené subjekty - spotrebitelia, dozvedeli
az po tom, ked spoznali skutkové okolnosti, na podklade ktorych bolo mozné usudzovat pravo na
ziskanie bezdévodného obohatenia v takej vyske - objektivne vycislenej v peniazoch, Ze pravo na jeho
vydanie bolo mozné dévodne uplatnit na sude. Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze vo véeobecnosti nie
je vylu€ené, aby vznesenie namietky premi¢ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava uc¢astnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby ( Il. US 176/2011, IV. US 542/2013 ). V rovine jednoduchého prava je totiz nutné pre Gdely
dodrzania uz uvedenych principov starostlivo posudzovat' individualne okolnosti daného pripadu cez
uvedenu prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav
s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom zhora vymedzenej
Ustavnej poziadavky najst spravodlivé rieSenie. Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. tym
miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat preniknat ideu materialneho pravneho $tatu



do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Len napinanim idey spravodlivosti pravo a pripadne
sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatefné va¢sinovou mienkou. Spravodlivost
totiz sprostredkovava aplikovatelnost' rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj
ten najobycajnejsi Clovek, ma schopnost rozpoznat, o je a &o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto
zmysle je spravodlivost' imanentnou kategériou prava ( I. US 33/2012 ). So zretelom na uvedené
ustavny sud hodnotil, & napadnutym rozsudkom krajského sudu v predmetnej veci nedoslo k porueniu
ustavou zaru€eného prava stazovatela, a dospel k zaveru, ze k poruSeniu prava na sudnu ochranu
doslo, takze je Ziaduce stazovatefovi poskytnut’ Ustavnopravnu ochranu. Zasah do tohto zakladného
prava vytvarajuceho priestor na dosiahnutie spravodlivého usporiadania hmotnopravnych vztahov bol
spbsobeny evidentne tym, Ze krajsky sud vo svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, &im aproboval konanie, ktoré je v okolnostiach daného pripadu contra
bonos mores. Ulohou krajského stidu bude opatovne konat v predmetnej veci, re§pektujlc pravny nazor
ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti tykajuci sa preml€ania naroku stazovatela. Podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ustavny sid méZe zaroven vec vratit na daldie konanie. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, bolo pre doviSenie ochrany poruSeného prava potrebné vyuZit aj pravomoc
podla &l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnhom sude, a preto
ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom
postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiezZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie
konanie, ktoré je vykonatelného doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o Ustavnom sude).

Odvolatel napada predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti nahrady trov konania kedze
je v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu povinnost' uhradit’ trovy
konania vo vySke 100% Zalovanému, najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na Ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov - spotrebitefov, a vdanom sidom konani haji ich prava v silade s § 8a a
nasl. s poukazom na § 9 ods. 7 zadkona €. 182/1993Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je
ich v zmysle zakona zakonnym zastupcom. Zalobca mé za to, Ze z pozicie zakonného zastupcu slabse;
strany - spotrebitefov, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného tykajucej sa nahrady
trov konania v plnom rozsahu nespravodlivé. V tomto smere poukéazal na ust. § 257 C. s. p. Odvolatel
je toho nazoru, ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré prave oddévodriuju
pouzitie vy3Sie uvedeného ustanovenia, kedZe na strane Zalobcu - ktory kona vo svojom mene ale na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - ide o fyzické osoby - spotrebitelov, na strane Zalovaného
sa jedna o podnikatel'sky subjekt - banku, ktorej majetkova sféra by nebola pouzitim ustanovenia § 257
C. s. p. vyraznym spésobom dotknuta.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v tom smere, Ze rozsudok sudu prvej intancie povazoval
za vecne spravny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premi€ania, kedZe Zalobca
si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. jula 2011 do 20. septembra
2013 az dna 19. oktébra 2016, teda po uplynuti dvojroénej aj trojrocnej premiCacej lehoty podfa §
107 ods. 1 a 2 O. z. a zaroveh priznal zalovanému narok na nahradu trov konania. Prvoindtanény
sud mal porusit' rovnost’ zbrani, pretoZze vlastnymi uvahami a nad rdmec navrhnutych a vykonanych
dbkazov kompenzoval neunesenie dokazného bremena zalovaného ohladom doruéenia oznamenia
o zvySeni drokového rozpétia zo dfia 8. juna 2011. Zalobca opomenul, Ze sam, spolu so Zalobou,
predloZil ako dékaz oznamenie o zvySeni urokového rozpatia zo dha 8. juna 2011 a uviedol k
nemu vlastné skutkové tvrdenia. Zalobca v nich neuviedol, Ze tento list v nim uvedenom termine
mu nebol dorugeny, ani to, ako ho ziskal. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k zvy$eniu
urokového rozpatia doslo predlozenym oznamenim nepoprel, pretoZze ho Zalobcovi skutoéne zaslal a
na jeho zaklade zvysil urokové rozpatie. Zalovany zaroven v nadvéznosti na oznamenie o zvySeni
urokového rozpétia vzniesol namietku premléania. U&elovo, aZ po niekolkych ukonoch, zagal Zalobca
spochybriovat’ doru€enie oznamenia. V spore nedokazal predloZit Ziaden relevantny dokaz, ktory by
jeho tvrdenie relevantne potvrdil. Toto tvrdenie treba pritom v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p. povazovat
za nesporné, kedze nebolo popreté zakonom upravenym postupom. Zalobca postupoval rovnako aj v
dalSich sporoch ( kedZze sam ich na Okresnom sude Trnava a Piestany inicioval patdesiat ). Zalovany
predlozil jediny mozny dbkaz - knihu odoslanej posty, z ktorej vyplyva skuto€nost o odoslani listu.
Tento dokaz zacal Zalobca spochybriovat tvrdeniami o jeho sfalSovani kvéli chybe v pisani a udajnym



Ciaram na jemu dorugenych fotokdpiach, €o zabranilo sudu, aby ho povazoval za relevantny dokaz.
Ugelovost rozporovania vlastného skutkového tvrdenia je pritom celkom zrejma, pretoZze preukézanie
skuto€ného terminu doru€enia oznamenia o zvySeni urokového rozpéatia je v neprospech zalobcu. Ak
by sa jeho dorucenie preukazalo 8. juna 2011, subjektivha premliacia lehota by plynula uz od tohto
terminu. Napriek tomu sud uvedeny dbkaz pri svojom rozhodnuti nezohladnil, ale s tvrdenim Zalobcu sa
musel vysporiadat’ inak. Prvoinstanény sud neporusil rovnost zbrani a nenahradzal procesnu pasivitu
Zalovaného, ak sa len procesne relevantnym spésobom vysporiadaval s tvrdenim Zalobcu, ku ktorému
boli navy$e vykonané dalSie dokazné prostriedky ( okrem iného svedecka vypoved Ing. W. ). Zalovany
povazuje odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za dostacujuce, ked ten konzistentne posudil
vietky rozhodujuce skuto&nosti, pri ktorych sa zameral len na otazky relevantnych procesnych namietok
a namietky premi€ania, ktora bola dovodom zamietnutia Zaloby. V suvislosti s riadnym odévodnenim
uviedol, Ze nie je nutné, aby dal sud podrobna odpoved na kazdu namietku, ale len na taku, ktora je pre
rozhodnutie rozhodujlca ( napr. judikaty ESLP vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclzsko z 19. februara 1998 alebo US SR, sp. zn. I. US 226/03,
1. US 209/04, sp. zn. Ill. US 95/06, sp. zn. IIl. US 260/06, sp. zn. lIl. US 36/2010, sp. zn. |. US 114/08, NS
SR, sp.zn. 5 Cdo 106/2010 a dalSie ). Jedinym relevantnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo posudenie
naroku ako preml¢aného, s &im sa sud vo svojom odévodneni podrobne vysporiadal. Nespravne
bolo aj konstatovanie Zalobcu, Ze sa sud nedostatoCne vysporiadal s vykonanym dokazovanim. Sud
prvej indtancie nemal dévod posudzovat dbévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ak narok posudil ako preml€any, nemusel sa podrobne vyjadrit ku skutkovym zisteniam tykajucim sa
potencialneho pravneho zakladu naroku, ak to nebolo pre rozhodnutie potrebné. Nevykonanie dokazu
vysluchom Ing. I. X. bol podla nazoru sudu prvej indtancie nepotrebny, kedZze nemohol preukazat
Ziadnu relevantnu skuto&nost. Sud pritom dbkaz vykonat nemusel, kedZe Zalobca sam v sulade s §
197 ods. 1 C.s.p. pritomnost svedkyne na pojednavani nezabezpecil. Zaroven ani nepresveddil sud,
Ze by touto svedeckou vypovedou mala byt preukazana pravdivost iného relevantného tvrdenia. Ing.
X. bola prokuristkou zalobcu od 7. novembra 2014, a preto sa pravdepodobne nemdze relevantne, z
osobnej skusenosti, vyjadrit k uzavretiu zmluvy, k spornému oznameniu o zvySeni urokového rozpéatia
z 8. juna 2011 ani k ukonom Zalobcu v aprili az juni 2014. Jedinu vec, ktord méze preukazat je,
Ci Zalobca v Case podania Zaloby disponoval oznameniami o zvy3eni urokového rozpatia. To v8ak
relevantne nepreukazuje, €i a kedy bolo oznamenie dorucené. Z jej vypovede v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 22Csp/86/2017 vyplynulo, Ze v archive Zalobcu sa nenaslo len 10 - 20
oznameni. Svedkyna pritom nedokaze Specifikovat, &i je to pripad tohto Uveru. Jej svedeckou vypovedou
sa teda nemoze preukazat Ziadna relevantna skutoénost pre toto konanie. Zalobca ako nespravne
skutkové zistenie namieta nespravne urcenie plynutia premli¢acej lehoty s tym, Ze podla jeho nazoru
eSte nemala uplynut objektivna ani subjektivna premi€acia lehota. Objektivna preml¢acia lehota mala
byt 10-ro¢na, pretoze ustanovenie o zmene zmluvnych podmienok je neprijatefna zmluvna podmienka,
o ¢om mal Zalobca od pociatku vediet. Podla Zalobcu je nespravne stanoveny datum zacatia plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty, ktoru sud stanovil uz na €as, kedy Zalobca preukazatelne zistil prvy
pripad neopravneného zvysenia Urokového rozpétia. Zalobca sa domnieva, Ze tento termin méa plynat
az od dorucenia listu NBS. Zaver sudu o najneskorSom zacati plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
povazuje Zalovany za spravny. Doru¢enim listu NBS sa Zalobca nedozvedel Ziadnu novu skuto&nost
podstatnu pre uplatnenie naroku. Skuto€nosti, ktoré maju byt podfa nazoru zalobcu preukazané na to,
aby zacala plynut subjektivna premiCacia lehota, z listu NBS nevyplyvaju. Preto je jeho argumentécia
o tom, Ze list NBS je pre uplatnenie naroku rozhodujuci, absurdna. Zalobca sa z listu NBS mohol
dozvediet nanajvys pravnu kvalifikaciu naroku, €o je pre zac&iatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
irelevantné.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( §
362 ods. 1 C. s. p. ), opravnenou osobou - stranou sporu ( § 359 C.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C. s. p. ) po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti ( § 363 C. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania ( § 379 a § 380 C. s. p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
385 ods. 1 C. s. p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/134/2016 bolo pbdvodne
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit pévodnym Zalobcom ( vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup. €. XXXX, O., C. X-X ) spolo&ne a nerozdielne 560,70 eur a 5 % p. a. urok z



omeskania z uvedenej sumy od 17. oktébra 2016 do zaplatenia a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

9. Pbvodni Zalobcovia - vlastnici bytov a nebytovych priestorov podali navrh na zmenu subjektu na
strane Zalobcov, ked Ziadali, aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, ako spravca v bytovom dome sup. €. XXXX, O., C. X- X. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k.
24Co0/134/2018-279 zo dia 28. februara 2019 s pouzitim § 80 ods.2 C.s.p. pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupili pévodni Zalobcovia a na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ako spravca.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta z dévodu premli&ania naroku.

11. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za to, Ze sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne pravne ustanovenia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, navyse ak odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia.

12. K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest nasledovné:

Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok na vydanie bez povazoval za premli¢any, kedze
Zalobca si ho uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. jula 2011 do 20.
aprila 2013 az dna 19. oktdbra 2016, teda po uplynuti dvojro€nej aj trojroénej premiCacej lehoty podla
§ 107 ods. 1 a 2 O. z. Zalobca ako nespravne skutkové zistenie namieta nespravne uréenie plynutia
premliCacejlehoty s tym, Ze podla jeho nazoru ete nemala uplynut objektivna ani subjektivna premli&acia
lehota. Podfa Zalobcu je nespravne stanoveny datum zacatia plynutia subjektivnej premliCacej lehoty,
ktoru sud stanovil uz na €as, kedy Zalobca preukazatelne zistil prvy pripad neopravneného zvySenia
urokového rozpéatia a to najneskdr diia 26. maja 2014, kedy adresoval Zalovanému list, kde uviedol, Ze
mu nie je znama ziadna skuto&nost, ktora by opraviovala banku zvysit' Urok a teda vedel, Ze sa banka
bezdévodne obohatila na ukor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ( pozn.: tyka sa to aj zmluvy
o terminovanom uvere ¢.06/039/06 zo dia 16. oktébra 2006 ). Uvedené zistenie sudu prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za spravne, pretoZe vychadza z vykonaného dokazovania, naopak, nie je mozné
prisvedCit Zalobcovi, Ze Zalobca subjektivhe nadobudol vedomost o bezdévodnom obohateni az od
dorucenia listu NBS, ktora konstatovala postup banky ( Zalovaného ) v rozpore s pravnymi predpismi a
odporucila domahat sa vydania bezdévodného obohatenia sidnou cestou, pretoze z listu NBS sa mohol
Zalobca nanajvy$ dozvediet pravnu kvalifikaciu naroku.

Objektivna preml€acia lehota zacala plynut odo dia uhradenia tej ktorej splatky, ktora posledna splatka
bola uhradena 20. septembra 2013, preto objektivna trojroéna lehota uplynula 21. septembra 2016,
ako to spravne konstatoval aj sud prvej instancie. Co sa tykalo toho, Ze sa mala aplikovat 10 - roéna
objektivna preml¢acia lehota, tu je treba poukazat na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ( bod
42 odbvodnenia ) a treba dodat, Ze spravcom je v danom pripade pravnicka osoba - podnikatel, ktory ma
v predmete ¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu, a ktorého povinnostou je predovSetkym hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vykone spravy; dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a uprednostriovat ich zaujmy pred vilastnymi; vykonavat' prava k majetku vlastnikov len v zaujme
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; zabezpelovat vSetky dalSie Cinnosti potrebné na
riadny vykon spravy domu a vo vlastnom mene zastupovat a konat na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci pri vymahani Skody ( aj bezdévodného
obohatenia ), ktord im vznikla €innostou tretich os6b alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome, sledovat uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. ZoVB v § 8 ods.
5 ustanovuje, Ze ,Spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za v3etky
8kody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatoného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich
z tohto zakona, alebo zo zmluvy o vykone spravy.“ A na margo uvedeného je potrebné uviest, Ze od



1. juna 2016 je spravca v zmysle § 6 zak. €. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov ,, povinny mat' uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu,
za vznik ktorej zodpoveda pri vykone spravy podfa osobitného predpisu, v rozsahu primeranom poctu
spravovanych bytovych domov a miere rizika spojeného s vykonom spravy “. Z vys8ie uvedeného teda
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca nevystupoval v postaveni spotrebitela, ale podnikatelského subjekt,
na ¢o je potrebné aplikovat’ princip , vigilantibus iura scripta sunt “ ( pravo patri bdelym ), pretoze tu
nejde o ochranu prav spotrebitela. VySSie uvedena argumentacia sa vztahuje aj na uplatnenie namietky
premi¢ania zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

13. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu pripomienku ktoru strana nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty ( vid napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne ), preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. Vzhladom k vSetkym vy3sSie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, pri€om sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked Zzalobcom pozadovanu aplikaciu ust. §
257 nepovazoval za dévodnu, kedZe v danom pripade nebola preukazana existencia dévodov hodnych
osobitného zretela odévodriujuca nahradu trov nepriznat.

15. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p. ), vznikol mu
tak narok na nahradu trov konania o ktorom rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.

S. p.).

16. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



