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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
C. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom u pestinov: K.. U. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., D. XXX/X, v konani
zastupenej X.. O. ., nar. XX.XX.XXXX a X.. O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. XX, s adresou
na dorucovanie pisomnosti N., D. XXX/X, dieta rodi€ov: matky U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX,
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody I. a otca C. N.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I., A.
XXX, o navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletej C. F., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti
v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletej C. F., nar. XX XX.XXXX sa podanym navrhom domaha zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Odévodnila ho tym, Ze maloleta je v starostlivosti pestinov.
Ona prisla byvat k svojmu otcovi a méa pre maloletu pripravenu izbu. Chce ju mat ako matka pri sebe.
Poméze jej otec s bratom. Ma v T. pracu.

(2) Sud uznesenim zo dria 16.07.2020 ustanovil maloletej na zastupovanie v konani opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zarover urcil termin pojednavania vo veci na 23.09.2020
a do konania pribral pestunov malolete;.

(3) Na pojednavanie boli riadne a v€as predvolani rodi¢ia maloletej, jej pestuni a opatrovnik. Rodigia
a pestunka K.. U. I. sa na pojednavanie neustanovili, pri¢om neZiadali z déleZitych dévodov o jeho
odrocenie, preto sud vec prejednal v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v ich nepritomnosti.

(4) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov,
a to aktualnej lustracie v systéme Zboru vazenskej a justiCnej stréze na Cisle listu 28 procesného
spisu a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &isle listu 25 spisu a zistil z
nich, Ze matka maloletej je v sti¢asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory vykonava v UVTOS
I.. Trest nastupila 24.07.2020 a vo vykone trestu mé byt do 24.07.2021. Trest bol uloZeny v konani
Okresného sudu Trengin 2T/16/2020. Zo spravy uradu prace vyplyva, Ze v starostlivosti pestunov o
maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Spolupraca s pestunmi je prikladna. Pestuni vykonavaju svoju
pdsobnost zodpovedne, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Matka nemala doteraz
skutony zaujem stretnut sa s dcérou, ani ju nekontaktuje telefonicky, a to ani po tom, ako bol starému
otcovi maloletej poskytnuty telefonicky kontakt na pestunov. Matka sa o dcéru nezaujima a vyzivovaciu
povinnost’ si neplni. Otec maloletej sa o dcéru nezaujima, nekontaktuje ju, vyzivovaciu povinnost si
neplni.

(5) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

(6) Podla § 48 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*)
ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to



potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin*).
(7) Podfa § 52 ods. 1 ZR pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim pinoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c) smrtou pestina, d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunske;j
starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunskej
starostlivosti.

(8) Podla § 52 ods. 2 ZR sud zrusSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada
pestun.

(9) Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze matka maloletej je vo vykone trestu odriatia slobody. Preto
starostlivost’ o maloletl zabezpe€ovat nembdze. Okrem toho sud preveril, €i pestini riadne vykonavaju
svoju pestunsku starostlivost nad maloletou a zistil, Ze v ich starostlivosti nie su Ziadne nedostatky. Preto
nie je dévod pestunsku starostlivost nad maloletou zrusit'.

(10) Sud z uvedenych dévodov navrh matky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



