Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620200373

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200373.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zzalovanej: S. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. S., A. XXX/X, pravne zast. Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, Bratislava,
Zochova 5, ICO: 50 026 399, v konani o zaplatenie 440,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie Ciasto¢ne ¢o do zaplatenia poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur,
poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur a

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 220,46 Eur od 03.02.2017 do 26.04.2017, -
zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 180,46 Eur od 27.04.2017 do 30.05.2017, -
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 170,46 Eur od 31.05.2017 do 22.07.2017, -
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 160,46 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia a zmluvného
uroku vo vyske 32,22 % rocne zo sumy 300,- Eur od 28.04.2016 do 30.05.2016, zo sumy 260,46 Eur
od 31.05.2016 do 28.07.2016, zo sumy 220,46 Eur od 29.07.2016 do 26.04.2017, zo sumy 180,46 Eur
od 27.04.2017 do 30.05.2017, zo sumy 170,46 Eur od 31.05.2017 do 22.07.2017, zo sumy 160,46 Eur
od 23.07.2017 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 60,80 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 58,80 Eur od 3.2.2017 do zaplatenia a zo sumy 2,- Eur od 1.3.2017 do zaplatenia
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % proti Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu 20.1.2020 domahal sa od Zalovanej zaplatenia istiny 160,46 Eur,
poplatku za expresné spracovanie uveru 100,- Eur, poplatku za upomienky vo vySke 180,- Eur a dalej
pozadoval

- zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 220,46 Eur od 03. 02. 2017 do 26. 04. 2017,

- zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 180,46 Eur od 27. 04. 2017 do 30. 05. 2017,

- zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 170,46 Eur od 31. 05. 2017 do 22. 07. 2017,

- zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 160,46 Eur od 23. 07. 2017 do zaplatenia,

- zmluvny urok vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 28.04.2016 do 30.05.2016, zo sumy
260,46 Eur od 31.05.2016 do 28.07.2016, zo sumy 220,46 Eur od 29.07.2016 do 26.04.2017, zo sumy



180,46 Eur od 27.04.2017 do 30.05.2017, zo sumy 170,46 Eur od 31.05.2017 do 22.07.2017, zo sumy
160,46 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia,

- zakonny urok z ome$kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 220,46 Eur od 03.02.2017 do 26.04.2017,
zo sumy 180,46 Eur od 27.04.2017 do 30.05.2017, zo sumy 170,46 Eur od 31.05.2017 do 22.07.2017,
zo sumy 160,46 Eur od 23.07.2017 do zaplatenia a pInu nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. 708300813 zo drfia 28.4.2016 uzatvorenej
podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, ako veritel poskytol Zalovanej
ako diznikovi, Gver vo vyske 300,- Eur. Zalovana sa zaviazala Gver vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov 0,- Eur a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom €o v pripade riadneho
splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 74,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100,- Eur t.j. zaplatit celkovu Ciastku 474,40 Eur v 12-tich pravidelnych splatkach tak,
Ze prvé 4. splatky zaplati vo vyske 1,- Eur a dal$ie vo vyske 58,80 Eur. Urok bol dohodnuty vo vyske
32,22 % rocne z poskytnutého Uveru, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 1.4.2017. Veritel
a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhsiu ako 4
mesiace sa stava splatnym cely dih okamzite. Predmetny dih sa stal splatnym dna 2.2.2017. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského averu, ktoré su neoddelitefnou su&astou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sa zZalobca a zalovana dohodli, ze ak spotrebitel neuhradi cellu Ciastku Gveru
v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovana sa zavazuje zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
ro¢ne z diZznej Ciastky a zaroven za kazdu zaslanu upomienku zaplati poplatok 30,- Eur, priCom Zalovane;j
bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, &im porusSila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zzalovan( na Ghradu jej zavazku. Zalovana doposial uhradila
Zalobcovi sumu vo vyske 139,54 Eur.

3. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 20.3.2020 uviedla, Ze z obsahu samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
iSlo o vopred pripravenu zmluvu v podobe predtladeného formulara so Standardizovanym obsahom, do
ktorého Zalobkyria doplnila identifikacné udaje Zalovanej. Je nepochybné, Ze Zalovana pri uzatvarani
zmluvy nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah, mohla tak zmluvu ako celok bud’ odmietnut alebo ju prijat
a podrobit' sa tak vylu¢ne zmluvnym podmienkam urlenych Zalobkyfhou. Z povahy zmluvy vyplyva,
Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami zadkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami o spotrebitelskej zmluve v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Uz v Case uzatvarania zmluvy platilo ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktoré ur€ovalo podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorymi
su okrem iného aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), k), 1), z) Zdkona o spotrebitelskych averoch. Pre
posudenie, €i Uverova zmluva ma alebo nema vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti, je rozhodujuce,
Ci tieto obligatérne Udaje su priamo obsiahnuté v samotnej pisomnej zmluve podpisanej jej u€astnikmi
tak, aby bolo mozné z toho vyvodit, Ze diznik - spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit’ eSte v
okamihu pred podpisanim zmluvy. Zmluva o Uvere uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanou neobsahuje
datum narodenia Zalovanej a ani Ziaden udaj o tom, v akej vyske je v kazdej uverovej splatke zahrnuta
gast istiny a Gast, ktorou splaca diznik dohodnuty arok. Udaje o konkrétnej vyske splatky istiny, drokov a
inych poplatkov maju totizto umoznit zistenie a posudenie vyhodnosti a prijatelnosti pre diznika, ktorym
je v tomto pripade spotrebitel. RozliSenie Casti uverovej splatky, ktorou diznik splaca istinu (anuitu)
uver a ktorou uhradza uroky, pripadne poplatky, je vyznamna aj pre zistenie zostatkov istiny Gveru, v
pripade pred€asného splatenia Uveru, ako aj ziskania informacie o nominalnej vySke odplaty veritela za
poskytnuty Uver. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu sice obsahuje Udaj o priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) na prisludny spotrebitel'sky uver vo vySke 21,61 %, tato hodnota
bola v3ak v ¢ase uzatvarania zmluvy neaktualna (tato bola platna po¢nuc 31.12.2015), nakoflko uz od
31.3.2016 bola v platnosti nova priemerna hodnota RPMN v rozsahu 23,58 %. Zalobkyria tak poskytla
Zalovanej zavadzajucu a klamliva informaciu, na zaklade ktorej Zalovana nemala spravnu informéciu
o vyhodnosti, pripadne nevyhodnosti poskytnutého Uveru z hladiska celoStatneho priemeru hodnoty
RPMN v suvislosti s Uvermi rovnakej povahy. Strany sporu sa dohodli na Uroku za poskytnutie uveru vo
vySke 32,22 % roCne. Z udajov zverejnenych NBS vyplyva, Ze v ase uzatvarania zmluvy bola priemerna
vySka uroku pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych spotrebitelom bankami so splatnostou do 12
mesiacov vo vySke 7,87 %. V zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami je uvedena RPMN 37,43 %,
ktora vdak nezodpoveda skuto€nosti (len samotna vySka dohodnutého ro€ného uroku pritom predstavuje
32,22 % bez zohladnenia poplatku za spracovanie vo vyske 100,- Eur). Skutocna vySska RPMN pri



zohladneni vdetkych nakladov, ktoré sa podla zmluvy zaviazala Zalovana Zalobkyni uhradit, predstavuje
248,42 %. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze vySka uroku, na ktorej sa strany sporu
dohodli, je Stvornasobne vysSia, ako ta, ktord banky v rovhakom obdobi poZadovali od spotrebitelov pri
obdobnych formach uveru. RPMN poskytnutého Uveru je pritom devatnasobne vysSia ako priemerna
RPMN obdobnych uverov poskytnutych spotrebitefom v rovhakom obdobi. Dohodnuta odplata Gveru
je tak vzhladom na svoju neumernu vysSku v rozpore so zasadou dobrych mravov a tym je dohoda
o odplate uveru podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Vzhladom na to, Ze dévod neplatnosti
sa tyka podstatnej zlozky Uverovej zmluvy, je Uverova zmluva ako pravny ukon neplatna ako celok
nevyvolavajuci Ziadne pravne ucinky (napr. rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 15C/204/2014 zo dna
1.6.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.17C0/107/2016 zo dha 23.6.2016). Nakolko uverova
zmluva uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje vSetky zakonom stanovené obsahové nalezitosti,
pripadne obsahuje Udaje, ktoré vSak nie su spravne, Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalovana dfia 28.4.2016 prijala od Zalobkyne
peniazné plnenie vo vySke 300,- Eur, a toto jej bolo s€asti vratené v rozsahu 139,54 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyna prijala od Zalovanej plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu, zostavajuca
suma vo vySke 160,46 Eur predstavuje na jej strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna Zalobkyni
vydat. Poukézala na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia si uplatnila narok
na zaplatenie sumy Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.1.2020, to je po uplynuti objektivnej premliCace;j
doby. Z uvedeného dévodu zalovana v sulade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tymto namieta
premli€anie naroku Zalobkyne, nakolko tato si svoju pohladavku uplatnila v sidnom konani po uplynuti
zakonom stanovenej doby. Vzhladom na to nie je mozné Zalobou uplatneny narok Zalobkyni priznat.

4. Zalobca v replike zo diia 6.4.2020 konstatoval, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
pripade, ak dojde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedo$lo k naplneniu
dovodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane
zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmluve o spotrebitel[skom Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné:
"Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu €Ciastku 474,40 Eur, v 12. pravidelnych splatkach a to tak, Ze
prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- Eur a dalSie splatky zaplati vo vysSke 58,80 Eur, po¢nuc diiom
28.05.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi." Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k Uhrade 12. splatok po¢nuc dfiom 28.05.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom
uvere 3pecifikované, vyska 474,40 Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 300,- Eur a aroku vo vyske
74,40 Eur, poplatok vo vyske 100,- Eur a taktieZ je uvedené, Ze zalovany je povinny zaplatit' celkovu
Ciastku 474,40 Eur v 12. pravidelnych mesa&nych vzdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom
28.05.2016 &im je zaroven zachovana zakonom ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom Gvere jasne uréené rozliSenie splatky istiny, urokov
a poplatkov (300,- Eur + 100,- Eur = jedna splatka vo vySke 74,40 Eur). Rovnako nie je spravne
konstatovanie absencie Udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého Gveru, nakofko tieto
Udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere. Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt posudena ako bezuro€na a bez poplatkov vzhfadom k tomu,
Ze spifia vetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Podla bodu 15. véeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky
riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splathym okamzite. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného sa stal dlh splatny 02.02.2017 a teda vzhfadom nato, Ze navrh bol podany dna
20.01.2020 nejde o premi€any narok.

5. Zalovana v duplike zo dfia 20.5.2020 uviedla, Ze v sUvislosti s obsahovymi naleZitostami zmluvy
je i nadalej presvedCena o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
vyzadované udaje, okrem iného v nej absentuje aj datum narodenia Zalovanej, ¢o je rovnako jedna
z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle zdkona. Okrem toho zmluva
obsahuje udaje o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov a o ro¢nej percentualnej
miere nakladov, ktoré su nespravne a zavadzajuce. Zalobkyna tieto skutonosti vo svojom vyjadreni
nijakym spdsobom nevyvratila. V suvislosti s postojom Zalobkyne ohfadne okamihu zaliatku plynutia
premliCacej doby je potrebné uviest, Ze tento by sa viazal na okamih vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



celej pohladavky zalobkyriou len v tom pripade, ak by sa jednalo o platnd zmluvu, €o vSak nie je tento
pripad. Niet totizto najmensich pochybnosti o tom (a Zalobkyria to vo svojom vyjadreni nenamieta), Ze
vysSka dohodnutej urokovej sadzby medzi stranami sporu bola niekofkonasobne vysSia ako ta, ktoru
v rovhakom obdobi poZadovali banky od spotrebitefov pri obdobnych formach uveru. Nepochybne
tak doSlo k uzavretiu zmluvy, ktora je v vzhladom na takuto neimernu vysku odplaty za poskytnutie
finanénych prostriedkov v rozpore s dobrymi mravmi a tym absolutne neplatna ako celok. Pozi¢ana
suma v sucasnosti predstavuje narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovanej dina 28.4.2016, a vo vztahu ku ktorému Zalovana vzhladom na uplynutie objektivnej
premli¢acej doby dévodne vzniesla namietku premi€ania, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby v plnom
rozsahu.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 18.3.2020 a nasledne na den 23.9.2020. Na poslednom
nariadenom pojednavani sa nezucastnili ani Zalobca a jeho pravny zastupca, ani Zalovana a jej
pravny zastupca, ktori pisomne ospravedinili neu€ast’ na pojednavani a suhlasili, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to vypisom z Obchodného registra
Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.4.2016, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, prehfadom splatok a pokut a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia 28.4.2016 bola medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlznikom uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 708300813 podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky
uver 300,- Eur a Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit a zaplatit’ arok spojeny so
spotrebitelskym Uverom 74,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru 100,- Eur, o v pripade
riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine do 28.4.2017 predstavuje sumu 174,40 Eur, t.j. zaplatit’
celkovu giastku 474,40 Eur. Uver s prisluSenstvom bol splatny v 12-tich mesaénych splatkach, takze
prvé 4 splatky Cinili 1,- Eur a dalSie splatky 58,80 Eur mesacne. Podla &lanku 3 zmluvy urok je 32,22 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 74,40 Eur. RPMN ¢€inila 37,43 %. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu ¢iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, zavazuje sa zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu 10
% ro€ne z diznej Ciastky.

9. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

10. Podrla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12. KedZe v priebehu konania doSlo k &iastoénému spatvzatiu Zaloby, sud s pisomnym suhlasom
Zalovanej konanie v tejto Casti zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

22. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vdeobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat' podla zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
dria 28.4.2016 zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu
300,- Eur. Zalovana sa zmluvne zaviazala zaplatit okrem poskytnutej sumy aj poplatok za expresné
vybavenie averu 100,- Eur a urok 74,40 Eur, &o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom
termine do 28.4.2017 predstavuje sumu 174,40 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 474,40 Eur. VySka uroku
bola zmluvne uréena vo vyske 32,22 % roéne z poskytnutého Uveru. Zalovana sa zaviazala sumu 474,40
Eur zaplatit' v lehote do jedného roka t.j. do 28.4.2017. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera
nakladov 37,43 %. Je zrejmé, Ze pri vypocte tejto ro€nej percentualnej miery nakladov Zalobca vychadzal
len z odplaty dojednanej v zmluve, t.j. poplatok za expresné vybavenie uveru 100,- Eur a uroky 74,40
Eur do jej vypoctu zahrnuté neboli.

24. V civilnom konani maju strany sporu procesnu ddkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,



nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

25. Sud prioritne preskumal splnenie povinnosti Zalobcu skumat bonitu dlznika a dospel k zaveru,
Ze skutoCnost, Ze Zalobca neskumal bonitu spotrebitelky vyplyva zo samotnej Uverovej zmluvy. V
tejto absentuju akékolvek udaje o prijmovych, finanénych a majetkovych moZznostiach diznika, jeho
socialnych a osobnych pomerov. Napriek tomu, Ze veritel je povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, toto zo strany veritela preukazané nebolo.

26. Nezistovanie diznikovych pomerov pred poskytnutim Uveru sud vyhodnotil ako hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré ma za nasledok, Ze uver je v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

29. Podla §1 ods.1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

30. Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

31. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.

32. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

33. Sud dalej konstatuje, Ze najvySSia pripustna vySka odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ku diiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere t.j. k 28.4.2016



predstavovala hodnotu 37,54 % p.a. (t.j. 2 x 18,77 % p.a.). Sud pri stanoveni maximalnej vySky odplaty
vychadza podla §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, podla
ktorych priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institaciou pre
Ostatné spotrebitel'ské uvery so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 4. Stvrtrok roku 2015
so stavom platnym k 28.4.2016 zverejnené 29.1.2016, bola 18,77 % p.a..

34. Prave tento udaj bol pre posudenie najvyssej pripustnej vySky odplaty relevantny, nakolko udaje o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov pre tie isté Uvery s tou istou splatnostou, aviak
pre 1. Stvrtrok roku 2016 boli na tej istej stranke zverejnené az dha 29.04.2016, teda az po uzavreti
uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.4.2016 a teda nemohli byt objektivne zname v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

35. V pripade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dha 28.4.2016 otazka posudzovania, €i pri
Zalobcom poZadovanej odplate od Zalovanej doSlo k prekroCeniu najvy3$Sej pripustnej miery odplaty
je posudzovana podla §1 a §1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice uvadza Ze Urok, ktory tvori odplatu predstavuje 32,22
% a odplata &ini 0,- Eur, tento udaj je v8ak pre spotrebitela klamlivy a zavadzajuci. Do vysky odplaty
totiz nebol zahrnuty poplatok za expresné vybavenie Uveru ucétovany Zalobcom vo vySke 100,- Eur,
ktory je podla nazoru sudu nutné za odplatu povazovat. Podla prepoc¢tu sidu podla §1 ods. 3 pism.
b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., tak odplata z poskytnutej sumy uveru 300,- Eur predstavovala
hodnotu 65,55 %, t.j. jednordzovy poplatok za expresné vybavenie uveru 100,- Eur/suma uveru 300,-
x 100 &ini 33,33 %, teda spolu s urokom z Uveru 32,22 % tak podstatnym spésobom prevysSila vySku
zakonnej odplaty. Napriek argumentacii Zalovanej o absolutnej neplatnosti celej uverovej zmluvy pre
rozpor dohody o neprimeranej vySke odplaty s dobrymi mravmi podla § 39 Obclianskeho zakonnika
sa sud s jej nazorom nestotoznil. Vychadzal totiz so zdmeru zakonodarcu zakotveného v ustanoveni §
11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory neprimeranost odplaty sankcionuje bezuroénostou a
bezpoplatkovostou uveru, nie jeho neplatnostou.

36. KedZe predmetny spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca by mal narok vodi
Zalovanej len na vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru t.j. Gveru vo vySke 300,- Eur, po odpoditani
plnenej sumy 139,54 Eur, ktora v konani sporna nebola.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

41. Podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

42. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.



43. Zalovana v konani vzniesla namietku premléania naroku Zalobcu.

44. Sud preskumal dévodnost uplatnenej namietky premli€ania Uveru a konstatuje, Ze tato je dévodna,
av8ak iba CiastoCne. Ako je zrejmé z textu Uverovej zmluvy ako aj z listiny splatky a pokuty (€l. 95),
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 300,- Eur a tieto sa zaviazala splatit v 12-tich
mesacnych splatkach, takze prvé 4 splatky Cinili 1,- Eur a dal3ie splatky 58,80 Eur mesane. KedZe sud
konstatuje, Zze Gver je nutné povaZovat za bezurony a bez poplatkov poskytnuta istina tveru 300,- Eur,
by tak bola splatena poslednou plnou splatkou pod por. €. 9 splatnou 28.1.2017 a zo splatky pod por.
€. 10 by bola Zalovana povinna zaplatit uz iba sumu 2,- Eur (4 x 1,- Eur, 5 x 58,80 Eur a 1 x 2,- Eur).
Zalobca sice tvrdil, Ze Gver dila 2.2.2017 zosplatnil, avéak v konani neprodukoval Ziadny dékaz o tom,
Ze splnil podmienky pozadované ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, predovSetkym ¢o sa tyka
dorucenia upozornenia spotrebitela pri omeSkani so splatenim splatok viac ako tri mesiace, ze v lehote
nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Uveru. KedZe Zalobca sudu nepredloZil dokaz o
existencii a doru€eni upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim splatok viac ako tri mesiace,
Ze v zakonnej lehote uplatni prava na zosplatnenie Uveru a ani o existencii a doru¢eni samotnej listiny
o zosplatneni, sud konstatuje, Ze predpoklady zosplatnenia neboli splnené.

45. Z uvedeného dovodu teda sud skumal preml¢anie jednotlivych predpisanych splatok samostatne a
dospel k zaveru, Ze v €ase podania Zaloby dfia 20.1.2020, bol narok Zalobcu uz iastoéne premliany a
to vzhladom na 3-roénu premi&aciu lehotu pokial sa jedna o splatky splatné pred 20.1.2017. Zalobcovi
tak vzhladom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru vznikol narok iba na zaplatenie nepremianej
splatky €. 9 splatnej dia 28.1.2017 vo vysSke 58,80 Eur a CiastoCne i splatky €. 10 splatnej dfia 28.2.2017
vo vySke 2,- Eur.

46. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal teda sud za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver
realne vo vyske 300,- Eur, priCom Zalovana uhradila na splatenie tohto Gveru Zalobcovi sumu 139,54
Eur. KedZe uver je nutné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, sud Zzalobe vyhovel v ¢asti zaplatenia
skuto&ne poskytnutej istiny 300,- Eur, po odpoditani plnenej a premli€anej asti uveru vo vySke 239,20
Eur a teda zaviazal Zalovaného k uhrade zvysku realne poskytnutého uveru v sume 60,80 Eur a v
prevySujucej Casti poZzadovanej istiny Zalobu zamietol.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Uroky z omes$kania boli Zalobcovi u nepreml&anych splatok priznané v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. a to vo vyske 5 % u
splatky €. 9 (58,80 Eur) od 3.2.2017 do zaplatenia, tak ako to poZadoval Zalobca a u zvySku splatky €.
10 (2,- Eur) odo dna nasledujiuceho po termine splatnosti t.j. od 1.3.2017 do zaplatenia.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 160,46 Eur a poplatku za upomienky vo
vySke 180,- Eur a poplatku za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- Eur



t.j. sumy 440,46 Eur. V priebehu konania vzal svoju Zalobu spat' ¢o do zaplatenia poplatkov za upomienky
a poplatku za expresné spracovanie uveru t.j. o do sumy 280,- Eur, teda v tejto Casti zavinil zastavenie
konania. Sud jeho Zalobe vyhovel o do sumy 60,80 Eur, ktora predstavuje 14 % zo Zalovanej sumy.
Zalobca teda nemal Uspech &o do zaplatenia sumy 280,- Eur u ktorej do$lo k spatvzatiu Zaloby a sumy
99,66 Eur u ktorej doslo k zamietnutiu Zaloby, &o predstavuje 86 % zo Zalovanej sumy. Sud teda
konstatuje, Ze v konani bola uspesnejSia Zalovana ato v 72 % (86 % minus 14 %).

54. Vzhlfadom prevazny uspech Zalovanej v spore jej sud priznal nahradu trov konania vo vySke 72 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



