Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720201839

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201839.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Z. 1.Q., G.. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/XXX, O., proti zalovanému:
Obvodna polovnicka komora v Martine, so sidlom Svatoplukova 16, Martin, pravne zastupenému: JUDr.
Gabriela Klacanova, advokatka so sidlom v Martin, Andreja Kmeta 28, o zalobe na obnovu konania,
takto

rozhodol:

|.SUd odmieta zZalobu na obnovu konania.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 04.05.2020 sa zalobca voéi Zalovanému domahal povolenia obnovy
konania pévodne vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 17C/1/2017 z dévodov podla § 397
pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku. Zarovern sa domahal, aby bolo konanie sp. zn. 17C/1/2017
postupené miestne prislusnému spravnemu sudu na konanie a rozhodnutie vo vSetkych bodov
Zalobného navrhu, alternativne, aby bolo konanie v €asti Zalobného navrhu bod 1/ postipené miestne
prislusnému spravnemu sudu na konanie a rozhodnutie a v &asti Zalobného navrhu bod 2/ a 3/ ostalo
v kompetencii civilného sudu, pricom konanie sa prerusi do doby rozhodnutia spravneho sudu. Uviedol,
Ze Zaloba je smerovana proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu €. k. 17C/1/2017-91 a proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu &. k. 11C0/325/2018-146. Tieto rozhodnutia napada v celom rozsahu. Zaloba je
podana v&as, nakolko novy dbkaz je zo dria 05.03.2020 a rozhodnutie prvostupriového sudu je zo dha
06.07.2018 a odvolacieho sudu zo dria 29.01.2020. V pévodnom konani sa domahal spravodlivosti vo
veci nespravneho vydania rozhodnutia zo dfia 17.11.2012 zn. 46/2012 zo strany zalovaného. Po podani
Zaloby sud uviedol, Ze konanie nepatri do pravomoci sudu, ale patri do pravomoci spravneho sudu.
Rozsudkom Zalobu zamietol. Podla § 9 CSP by sa vSak malo jednat’ o bezodkladné zastavenie konania
a nie o zamietnutie Zaloby. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, pricom odvolaci
sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Su tu skutoCnosti tykajuce sa stran a predmetu
pbévodného konania, ktoré ako zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dbkaz
md&ze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tymto dékazom je list, Usmernenie ustredne;j
hodnotitelskej komisie Slovenskej polovnickej komory Bratislava, ktora je nadradenym organom pre
Zalovaného. V Usmerneni zo dia 05.03.2020 sa konstatuje, Ze Zalovany pochybil vo svojom rozhodnuti
46/2012, nakolko predmetna trofej priniesol do Bratislavy a nasledne bola prevezena do Zvolena, kde
bola pomerena a posudena dria 24.02.2020 najvysSimi predstavitelmi Ustrednej hodnotitelskej komisie.
V zavere usmernenia sa konstatuje, Ze ustredna hodnotitelsk& komisia Slovenskej polovnickej komory
v Bratislave navrhuje ako moralnu satisfakciu pre Zalobcu, aby si Zalovany priznal svoje pochybenie a
zverejnil ho v katalégu trofeji za sezénu 2019/2020. Stale je tu aj moznost vykonat dokazy, ktoré sa
pocas konania nevykonali, a to vysluch svedkov, ktorych navrhoval. Tito svedkovia mdzu potvrdit’ Sirenie
klamlivych informécii zo strany Zalovaného. Existuje eSte jeden list &. 1453/2018 zo dria 21.01.2018 od
Slovenskej polovnickej komory Bratislava, kde sa v zavere piSe odporucanie moralnej satisfakcie pre



Zalobcu, pricom si hodnotitelska komisia uzné svoju chybu. Sud pochybil v tom, Ze Zalobu zamietol,
pricom sa malo jednat o zastavenie konania a nie o zamietnutie Zzaloby. Ak mal sud za to, Ze dany spor
nepatri do pravomoci sudu, ale do pravomoci spravneho sudu, tak bolo nevyhnutné konanie zastavit’ a
vec postupit’ prislusnému sudu. Ak bude mat sud za to, ze spor patri do kompetencie spravneho sudu,
tak by ju mal postupit’ prisluSnému sudu.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 17C/1/2017 zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Diia 05.03.2020 Slovenska polovnicka komora, Ustredna hodnotitelska komisia, Stefanikova 10,
Bratislava vydala usmernenie sp. zn. Spk 427/2019, v ktorej sa uvadza, Ze predseda rozhodcovského
sudu JUDr. M. Q. prostrednictvom kancelarie Slovenskej polovnickej komory v novembri 2019 predsedu
ustrednej hodnotitelskej komisie upozornil na nemoznost pravneho rieSenia zistenej nezrovnalosti vo
veku ohodnotenej trofeje jelefa lesného a vyhotoveného znaleckého posudku Narodného lesnickeho
centra Zvolen &. 49/2016 zo dha 08.11.2016. Jelefia ulovil Zalobca dfia 24.09.2011. Zalovany pri
vizualnom posudzovani znakov trofeje ur€il vek jelefia na 3 roky a porovnanim s kritériami chovnosti
pre polovnu oblast J Xll Velka Fatra pre trojro€né jelene zistil, Ze boli prekrogené vsetky ukazovatela
chovnych jelefiov v zavislosti od veku, a preto rozhodla, Ze chovatelsky zasah vykonany Z. |. bol
vykonany nespravne. Nasledne obvodna disciplinarna komisia pri Obvodnej polovnickej komore Martin
vydala rozhodnutie sp. zn. 46/2012 zo dfia 07.11.2012, ktorym uznala Zalobcu vinného z poruSenia § 65
ods. 3 pism. k/ Zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ¢im mal spachat disciplinarne previnenie podfla §
3 ods. 2 pism. g/ Disciplinarneho poriadku Slovenskej pofovnickej komory a udelila mu pefiaznu pokutu
150 €. Vyhlaskou €. 489/2013 Z. z. u&innou od 01.01.2014 je umoznené vyhotovit znalecky posudok,
ktorym sa vek uréeny vizudlnym spdsobom bud' potvrdi alebo vyvrati, o ma za nasledok moznost sa
proti rozhodnutiu odvolat. Zalobca si dal v roku 2016 vypracovat znalecky posudok, ktorym bol vek
jelefa ur€eny na 4 roky a nie 3 roky ako vizualne posudil zalovany. KedZe rozhodnutie Zalovaného je
pravoplatné a nie je mozné ho preskumat’ a rozhodnut' o jeho zmene alebo ho zrusit, navrhuju moralnu
satisfakciu pre Zalobcu vo forme priznania si pochybenia obvodnej hodnotitel'skej komisie Martin a jej
zverejnenie v katalégu trofeji za sez6nu 2019/2020.

4. Listom zo dna 21.11.2018 Slovenska pofovnicka komora oznamila zalobcovi, Ze nebolo zistenég, Ze
by sa Zalobca odvolal alebo poZiadal o preskimanie pravoplatného rozhodnutia. Nemozno zrusit alebo
zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
pbvodne rozhodnutie vychadzalo. Povinnost’ brat do Uvahy znalecky posudok, ktorym je uréeny vek
ulovenej trofejovej zveri plati az od 01.01.2014. Pravne nie je mozné zrusit rozhodnutie disciplinarne;j
komisie Zalovaného, ¢o v8ak nebrani tomu, aby sa dostalo moralnej satisfakcie formou odporucania
uznania omylu &lenov hodnotitelskej komisie pri stanoveni veku jelena.

5. Podanim zo dfia 08.06.2020 sa Zzalovany vyjadril k podanej Zalobe na obnovu konania. Uviedol, Ze
Zalobu povaZuje za neurgitl. Zalobca neuviedol pravdivé a Upine opisanie rozhodujlcich skutognosti.
Zalobca nechal marne uplynut objektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, ked uz v
mesiaci november 2018 disponoval listom Slovenskej polovnickej komory. Zalobca podal svoju Zalobu
oneskorene. Uplynutie objektivnej lehoty nespdsobuje prediZzenie subjektivnej lehoty a odpustenie
zmeskania lehoty nie je pripustné. Zalobca si selektivne vybera pri skutkovom a pravnom posutdeni
veci len to, ¢o sa mu javi prospes$né pre neho samého. Zalobcovu nevélu vyvolalo rozhodnutie
Obvodnej disciplinarnej komisie v Martine zo dna 07.11.2012, sp. zn. 46/2012, proti ktorému v3ak
Zalobca podal riadny opravny prostriedok podanim zo dia 23.11.2012, o ktorom rozhodoval spravny
organ druhého stupfia, Disciplinarna komisia Slovenskej polovnickej komory zo difia 25.06.2014,
ktora zalobcom podané odvolanie zamietla ako neddévodné. Pokial zalobca nesuhlasil s rozhodnutim
odvolacieho spravneho organu mal proti nemu podat’ spravnu Zalobu v lehote 2 mesiacov od doruéenia
rozhodnutia. Zalobca takuto Zalobu nepodal. Zalobca podanim Zaloby na obnovu konania neméze
dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a vysluchy navrhovanych svedkov v sucasnej dobe nie su
spbsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie. Navrhol Zalobu odmietnut.

6. Podanim zo dia 18.06.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze Zaloba na
obnovu konania je odévodnena listom zo diia 05.03.2020, ktora vravi o pochybeni Zalovaného. List zo
dnia 21.11.2018 pripojil ako doplnkovy dékazny material. KedZe Zalobu podal dfia 04.05.2020, je podana
v lehote 3 rokov. U&elom Zaloby na obnovu konania je, aby sud na zaklade nového dokazu konanie



obnovil a spor postupil spravnemu sudu vo vSetkych troch bodov petitu alebo alternativne postupil prvy
bod petitu pévodnej Zaloby ako to opisal v Zalobe na obnovu konania. Su splnené podmienky na obnovu
konania. Existuju listinné dékazy, ktoré v pdvodnom konani nemohol pouzit bez svojej viny. Je tu stale
moznost' vypocutia svedkov, ktori v pdvodnom konani neboli vypocuti.

7. Podanim zo dfia 20.07.2020 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Zotrval na svojom pévodnom
vyjadreni.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/1/2017 sud zistil, Ze Okresny sud Martin
rozsudkom zo dria 06.07.2018, &. k. 17C/1/2017-91, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo
dfia 29.01.2019, €. k. 11Co0/325/2018-146, pravoplatnym dfa 12.02.2019, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca
sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanému povinnosti zrusit rozhodnutie zo dfia 17.11.2012 v
konani vedenom pod sp. zn. 46/2012 a vratit Zalobcovi zaplatenu pokutu vo vyske 150 € a trovy
disciplinarneho konania vo vyske 30 € a uloZenia povinnosti Zalovanému na najbliZz3ej ¢lenskej schddzi
Polovného zdruzZenia Kfak, Podhradie preniest vyhlasenie v zneni ,vek jelefia, ktory Z. I. ulovil dfia
24.09.2011 v obvode Polovného zdruZenia Klak Podhradie je na zaklade posudku vypracovaného Ing.
Tibor Patakym z Technickej univerzity vo Zvolene zo dfia 23.03.2016 a znaleckého posudku Narodného
lesnickeho centra vo Zvolene zo diia 04.11.2016 jednozna&ne urCeny Mitchellovou metédou na Styri
roky. Rozhodnutie Obvodnej polovnickej komory Martin zo drfia 07.11.2012, ktorym rozhodla, Ze Z.
I. sa previnil oproti ust. § 65 ods. 3 pism. k/ Zadkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve tym, Ze dfia
24.09.2011 mal ulovit v obvode Polfovného zdruZenia Kfak Podhradie trojroéného chovného jelena,
¢im mal spachat disciplinarne previnenie podfa ust. § 3 ods. 2 pism. g/ Disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory, na zaklade ¢oho mu bola uloZzend pefiazna pokuta vo vyske 150 € a
povinnost zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 € je nespravne a za svoje pochybenie sa ospravedIfiuje”.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca opakovane zotrval na Zalobnom petite a neziada
prieskum rozhodnutia v ramci spravneho konania. V spise sa nachadza Zalobcom predlozeny znalecky
posudok vypracovany Narodnym lesnickym centrom €. 49/2016, z ktorého zaveru vyplyva, Ze vek jelefa
uloveného dna 24.09.2011 bol uréeny na 4 roky. Posudok bol vyZiadany dfia 05.10.2016. Vo vztahu
k prvému petitu Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna o rozhodnutie organu verejnej spravy
a je nepochybné, Ze nepatri do kompetencie sudov rozhodovat' o verejnopravnych vztahoch a nebolo
mozné ani uloZit povinnost Zalovanému, aby zrusil svoje rozhodnutie a vratil Zalobcovi zaplatenu pokutu
a trovy konania. Takuto kompetenciu mala len Slovenska polovnicka komora ako odvolaci organ, ktora
v8ak odvolanie zamietla ako neddévodné. Ak chcel zalobca docielit’ zruSenie rozhodnutia bolo potrebné,
aby sa zalobou obratil na spravny sud. Preto bola Zaloba v &asti prvého petitu zamietnuta. Vo vztahu
k druhému petitu Zzaloby sud Zalobu taktieZz zamietol, nakolko predmetné rozhodnutie bolo vydané na
zaklade zakonom predpokladanych skuto€nosti a vydanie takéhoto rozhodnutie nie je neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav u¢astnika konania, a to ani v pripade, Ze sa po jeho vydani preukaze,
Ze nebolo vydané dbévodne. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat zo strany sudu
ako otazku predbeznu. Rozhodnutie je nezakonné len vtedy, ak bolo prisluSnym rozhodnutim zruSené
ako nezékonné. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany ako pan sporu zodpoveda
za vyber zvoleného prostriedku, ktory pouzije na obranu svojich prav. Rozhodnut' o zruSeni rozhodnuti
vydanych v spravnom konani mdZe sud len v osobitnom konani podla spravneho sudneho poriadku.
Takuto zalobu Zalobca v zdkonom stanovenej lehote nepodal a vyslovne uviedol, Ze podanou Zalobou
sa takéhoto postupu nedomaha, ale Ziada o ochranu svojich osobnostnych prav v zmysle § 11 a
nasl. OZ. Rozhodnutie Obvodnej polovnickej komory Martin ako aj druhostupfového spravneho organu
Slovenskej polovnickej komory neboli zruSené zakonom predpokladanym postupom. Sud je tymito
rozhodnutiami viazany. Rozhodovanie v zmysle pravomoci prisludného spravneho organu o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb nemozno povaZzovat za protipravne konanie. Bolo by nehospodarne
a neucelné vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov vzhfadom na uvedeny zaver, kedZe tu chyba
neopravnenost, protipravnost uvedeného zasahu a ¢o i len nesplnenie tejto jednej podmienky vyluuje
zodpovednost Zalovaného za tvrdeny zésah.

9. Podfa § 397 pism. a/, b/ Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) Proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a/ su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP V Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

e) je zjavne nedbvodna.

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Nové
skuto€nosti su spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skuto€nost, ktord mbze privodit pre ucastnika, ktory tuto Zalobu podava, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel.

11. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skiuma,
¢i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud’ odmietne, povoli ju alebo zamietne. Druha
faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze
vo faze oznacenej ako iudicium rescindens sa mdzu rieSit’' iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti
navrhu na obnovu konania. Po preskimani Zaloby sud konS$tatuje, Zze tato bola podana opravnenou
osobou oneskorene a je aj zjavne nedbvodna. Obnovou konania napadnuté rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dfia 12.02.2019 a zaloba na obnovu konania bola na sude podana dna 04.05.2020.
Objektivna lehota na podanie Zaloby v trvani troch rokov plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.
Subjektivna lehota v trvani troch mesiacov zadina plynut od okamihu, odkedy sa Zalobca mohol
dozvediet o dévode obnovy konania, najskdr pravoplatnostou rozhodnutia. Skuto€nosti, dévody, o
ktoré opiera Zalobu, Zalobca preukazatefne nadobudol uz v &ase vypracovania znaleckého posudku
Narodnym lesnickym centrom €. 46/2016, z ktorého zaverov vyplyva vek uloveného jelena na 4 roky.
Usmernenie Slovenskej polovnickej komory, Ustredna hodnotitelska komisia, Stefanikova 10, Bratislava
sp. zn. Spk 427/2019 zo dia 05.03.2020, ktorym Zalobca oddvodriuje podanie Zaloby, je len akymsi
zhrnutim uz skér znamych skuto€nosti, ktorymi Zalobca disponoval edte v Case prebiehajuceho konania
sp. zn. 17C/1/2017 tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a s uvedenymi
skuto€nostami sa uz vysporiadal sud v povodnom konani, t.j. boli uz predmetom dokazovania. A aj
napriek tymto skuto&nostiam sud Zalobu zamietol. Zalobca sa podanou Zalobou domaha obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17C/1/2017 podla § 397 pism. a/ ab/ CSP, tj., Ze su tu
skuto€nosti, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani a mozno vykonat’ dékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. Na z&klade ust. § 397 pism. a) CSP je dévodom pripustnosti
obnovy konania existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nemohla strana opravnena na
podanie Zaloby bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pri€¢om sa spravidla jedna o pripady, ked
strana o existencii skuto€nosti alebo dokazov nevedela. Takymito dévodmi obnovy konania mézu byt
len také skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného konania a
tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
veci. Zalobca v pédvodnom konani opakovane uviedol, Ze sa nedomaha prieskumu v rdmci spravneho
konania, ale Ziada o ochranu svojich osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ. Navrhom na obnovu
konania sa zalobca neméze domahat inych narokov ako tych, ktoré si uplatfioval v pévodnom konani.
Zalobca nepodal spravnu Zalobu. Povolenim obnovy konania sa snazi napravit nespravne zvoleny
prostriedok ochrany svojich prav. V pédvodnom konani sa domahal ochrany osobnostnych prav, preto sa
po eventualnom povoleni obnovy konania nemé6ze domahat’ postupenia Zaloby prislusnému spravnemu



sudu. Takymto sp6sobom by sa totiZ cestou obnovy konania revizie pravoplatne skonéeného sudneho
konania mohla domahat’ kazda strana, ktora si zvolila nevhodny postup na ochranu svojich prav. V
pripade dévodov na obnovu konania podla ust. § 397 pism. b) CSP ide o procesnu situaciu, ked
strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, riadne oznacila dékaz, ktory navrhla
vykonat, av8ak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat (napr.
nedostupnost svedka, nepriaznivy zdravotny stav svedka, Ci strata alebo znicenie listiny a pod.). Vysluch
svedkov bolo mozné vykonat' uz v ¢ase povodného konania. Odmietnutie vykonania dokazu sud riadne
zddvodnil nehospodarnostou a neudelnostou tohto dékazu. Zalobcom uvadzané skutognosti, o ktoré
oprel svoju Zalobu na obnovu konania, uz na prvy pohlad nemozno ziadnym spésobom subsumovat
pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pism. a/, b/ CSP a ani pod ostatné ustanovené dévody
pripustnosti obnovy konania. Ak by sud pripustil obnovu pévodného konania, iSlo by o nepripustnu
reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bol poprety vyznam a u&el obnovy
konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby vyuzil spravnu Zalobu na ochranu svojich prav. Dévody obnovy
konania nesuvisia s povodnym konanim. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam sid Zalobu na obnovu
konania odmietol ako oneskorene podanu a zjavne nedévodnu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



