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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dria
23.09.2020, v trestnej veci proti odsidenému J. Y. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7Nt/5/2019
zo dia 09.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného J.Y..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného
J. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KeZmarok sp. zn.
1T/152/2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni priamo do z&pisnice o verejnom
zasadnuti odsudeny staznost, ktoru aj pisomne doplnil, kde uviedol, Ze by sa chcel odvolat na vySku jeho
trestu vzhladom na to, Ze doterajSim vySetrovanim boli zistené isté nezrovnalosti a vzhfadom na to, Ze sa
nachadza prvykrat vo vykone trestu, je jeho terajsi trest pre neho likvida¢ny. Je za to, aby boli skutonosti,
na zaklade ktorych bol odsudeny, eSte raz preSetrené, a to riadne a spravodlivo, rovnako aj vysluch
poskodenej. VySetrovatel nekonal jeho skuto&né vypovede o vysluch, ale konal podla seba. Zapisnica
o vypovedi bola nepravdiva, rovnako tak obhajca nekonal v jeho pripade spravodlivo. V ¢ase skutku bol
doma a nemal Ziadne motorové vozidlo, o mu mdze dosvedgit jeho otec J. Y.. Ziadny dékazovy material
nebol dokazany, veri, Ze sa to vyrie$i a bude spravodlivo vyrie$eny jeho pripad. Dalej sa pyta, pre¢o
nechceli Y. Y. a A. Y. vypovedat pred sudom a vypovedali len pred vySetrovatelom, k sudu sa dostavili
niekolkokrat a nevypovedali, podla jeho nazoru preto, Ze si boli vedomi, Ze pred vySetrovatelom klamali
a krivo sveddili. A. Q. napisala &estné prehlasenie, lebo ju trapilo svedomie a nemala pokoj na dusi, lebo
vedela, Ze ho krivo obvinila, ¢o poslala aj okresnému sudu, €o berie ako novy dbkaz. Priznal sa, Ze je
vinny, lebo advokat mu povedal, Ze dostane spodnu hranicu trestu, pre€o sa musel priznat, Ze je vinny.
Advokat prefiho ni¢ nespravil, vibec mu nepomohol, s obnovou konania mu slubil, Ze mu poméze, ni¢
prefiho nespravil. Dvakrat Ziadal obnovu konania, méa dost dékazov na to, aby mu tato umoznili. Doteraz
nevie, za €o je odsudeny. V dalSom podani navrhol, aby v3etky spisy boli vratené vySetrovatelovi a
vSetko aby sa prejednalo od zadiatku, aby bola nova konfrontacia.

Dévody staznosti zaslala okresnému sudu aj ustanovena obhajkyfia odsudeného J. Y., ktora v
pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze odsudeny v konani o povolenie obnovy konania poukazal na
procesné pochybenie vySetrovatela v pripade spisania zapisnice o vysluchu obvineného, kedy sa mu
vySetrovatel vyhrazal fyzickym ubliZzenim, ak nebude spolupracovat a vypovedat, pricom vySetrovatel
zapisnicu o vysluchu obvineného spisal inak, ako vypovedal obvineny a uvedenym postupom bolo
obvinenému odnaté pravo na spravodlivy proces a poruSenie jeho zakladnych prav. PoruSenim tohto



z&kladného prava odsudeného sa pripravné konanie a nasledne sudne konanie vyvijalo inym smerom.
Dalej poukézala na &estné vyhlasenie Y. Y. a A. Y., v ktorom tieto zhodne prehlasuju, Ze k spachaniu
trestného Cinu nedoslo, obvinenie bolo zaloZené na klamstve, bolo u¢elové. Tieto dékazy povazuju za
rozhodujuce pre uréenie pravdivej vypovede, a to uz vzhladom na doterajSie svedecké vypovede, kedy
obe svedkyne, vratane Y. Y., viackrat uviedli rdzne vypovede poc&as sudneho konania. Odsudeny navrhol,
za ucelom zistenia pravdivej vypovede, jeho konfrontaciu s tymito svedkami, zaroven poukazala na to,
Ze okresny sud o tom, ktora vypoved je pravdiva, ponechal na znalecké dokazovanie. Nie je pripustné,
aby sud vyslovil vyrok o vine na zaklade zaveru znaleckého dokazovania, ked v samotnom znaleckom
posudku znalkyfha sama uvadza, Ze na zéklade jej nazoru je pravdivejSou prva usveddujuca vypoved.
Zaroven uvedeni svedkovia vo svojich vypovediach viackrat menili aj dévody, pre ktoré malo déjst’ ku
krivému obvineniu a to, Ze ich odsudeny odmietol povozit' na aute, a dalSou skuto€nost'ou bola pomsta,
Ze odsudeny opustil svoju druzku, sestru poSkodenej. Za u€elom potvrdenia rozporu tychto svedeckych
vypovedi, ako aj s poukazom na vyjadrenie znalkyne v znaleckom posudku, v ktorom sa vyjadrila, Ze
podla jej nazoru je pravdivejSia prva usvedcujuca vypoved, pricom vysledky znaleckého posudku neboli
potvrdené daldim potvrdzujucim rozsudkom. Zaroven tento dokaz je jednym z podstatnych ddkazov, z
ktorych sud vychadzal pri vyneseni rozsudku. Uvedenou konfrontaciou by vysli najavo nové skuto€nosti,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Na zaklade uvedenych dbévodov Ziada Krajsky sud v PreSove, aby povolil navrh na
obnovu konania sp. zn. 7Nt/5/2019 a zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Na z&klade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia  § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

V danom pripade krajsky sud konstatuje, Zze ide o jeho v poradi uz druhé rozhodnutie v tejto veci
(vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7Nt/5/2019), ked uznesenim zo dria 17.09.2019
sp. zn. 3Tos/25/2019 bolo predchadzajuce uznesenie okresného sudu zruSené a vec bola vratena
tomuto okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to za u€elom, aby sa sud prvého stupna
vysporiadal s namietkou zaujatosti, ktort vzniesol odsudeny vo vztahu k predsedovi senatu, ktorému
bola vec pridelena elektronickou podateltiou a dalej, aby sa zaoberal tvrdenim odsudeného J. Y., Ze on
v Gase skutku nevlastnil motorové vozidlo hnedej farby a Ze tymto nemohol v Case skutku jazdit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/152/2011, vo vztahu ku ktorému sa odsudeny
Y. domaha povolenia obnovy konania, krajsky sud zistil nasledovné.

Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dria 08.12.2016 sp. zn. 1T/152/2011 uznal obzalovaného J. Y.
vinnym v bode 1/ zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v bode 2/
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a v bode 3/
rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zato obzalovanému J. Y. uloZil podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil obZzalovanému aj
trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 rokov. Zaroven podla § 42 ods. 2
Tr. zadkona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/10/2014 zo dia 18.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarover ulozil podla § 73 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona, § 74 ods. 1 ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Ako spravne uviedol sud prvého stupfia, odsudeny J. Y. dorudil Okresnému sudu Kezmarok dria
19.03.2019 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1T/152/2011,
ktory nasledne dopinal réznymi podaniami. Svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze ho
svedkovia krivo obvinili, €o mali Cestne prehlasit, taktiez uviedol, Ze na policii sa priznal pod natlakom a
pod natlakom obhajcu urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. Na verejnom zasadnuti okresny
sud oboznamil obsah trestného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/152/2011, a to precitanim



obzaloby a celého obsahu zapisnic z hlavnych pojednavani, dalej rozsudok okresného sudu, odvolanie
a uznesenie Krajského sudu sud v PreSove. Poukazal na to, Ze proti rozsudku okresného sudu podal
odsudeny odvolanie, kde poukazal na to, Ze svedkovia si celti vec vymysleli a krivo ho obvinili. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4To/8/2017 zo dha 28.06.2017 odvolanie obzalovaného J. Y. podla §
316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol z dévodu, Ze tento sa vzdal prava podat odvolanie, navysSe ho podal
aj oneskorene.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 393 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak sa
skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym
rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku, veta druha, z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2, méZe navrh odmietnut
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Spravne sud prvého stupfa poukazal na tu skuto€nost, Ze Uplne totozny navrh na obnovu konania podal
odsudeny J. Y. pod sp. zn. 7Nt/5/2018, ktory bol zamietnuty, pricom o staznosti odsudeného proti tomuto
uzneseniu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tos/5/2019 zo dnia 12.02.2019. Preto
podanie navrhu na obnovu konania, kde odsudeny uvadza tie isté skutoCnosti, teda skutoCnosti, Ze
svedkovia ZuzE. Y., Y. Q. E. Y. Y. zmenili svoju vypoved z pripravného konania, je opakovanim toho
istého navrhu na povolenie obnovy konania. NavySe, sudu boli tieto skuto€nosti uz v rdmci konania
vedeného pod sp. zn. 1T/152/201, zname.

Krajsky sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni (sp. zn. 3Tos/25/2019) neuvadzal, Ze by snad
v tomto konani i8lo o novy navrh na povolenie obnovy konania, kde sa uvadzaju nové skutonosti.
Novou skuto€nostou v tomto pripade v3ak bola vypoved odsudeného, ktory uviedol, Ze on v tom Case
motoroveé vozidlo nevlastnil a preto sa trestného ¢inu znasilnenia dopustit nemohol. Tu krajsky sud dal do
pozornosti sudu prvého stupfia v zruSujucom rozhodnuti, aby sa vysporiadal s touto novou skutoénostou,
pricom prave tym sa sud prvého stupfia nezaoberal.

Krajsky sud konstatuje, Ze sice vypoved odsudeného ohladom toho, Ze nevlastnil motorové vozidlo,
a teda, Ze nemohol v Case skutku motorovym vozidlom jazdit, je novou skutoCnostou, avSak nie
je spdsobila privodit mu iné rozhodnutie vo veci, kedZze samotny odsudeny jednak v ddvodoch
staznosti uvadza, ze dévodom konania svedkov, ktori vypovedali proti nemu, bola skuto€nost, Ze ich
nechcel povozit' na vozidle, odhliadnuc od toho, Ze sam odsudeny pri vysluchu dia 03.08.2010 pred
vySetrovatelom uviedol, Ze 24.07.2010 okolo 20.00 hod. odiSiel z obce Jurské na poZi¢anom osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda 120 Zlto-hnedej farby a vSetci svedkovia v pripravhom konani pred
vySetrovatelom uvadzali, Ze odsudeny v €ase skutku uvedenému v bode 1/ odsudzujuceho rozsudku
skuto€ne motorovym vozidlom jazdil.

Z tychto dévodov, kedZe tato nova skutoénost ohfadom motorového vozidla nie je spdsobila privodit
odsudenému iné rozhodnutie vo veci, potom krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



