Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120202222

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120202222.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti zalovanému: L. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T., o zaplatenie 10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/15/2020-8 zo dna 09. 03.
2020, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 10 Eur od 17. 08. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20. 02. 2020, dorudenou Okresnému sudu Trnava dfia 04. 03. 2020, sa zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 Eur od 17. 08. 2019 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom c¢innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice
Bratislava - Nemocnica L. Y. dfia 17. 07. 2019. V zmysle Clanku lll. Z&kona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplinaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske
10 Eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavend faktira €. XXXXXXXXXX na
sumu vo vySke 10 Eur, splatna dia 16. 08. 2019. Faktura bola Zalovanému zaslana spolu s listom zo
dria 09. 09. 2019, ktorym bol Zalovany vyzvany na uhradu poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostne;
sluzby. Zasielku si Zalovany prevzal v odbernej lehote, dizni sumu neuhradil. Zalobca si si¢asne
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému



ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12C/15/2020-8 zo dia 09. 03. 2020, ktory sa
v8ak nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma fakturou &. XXXXXXXXXX, vyzvou na Ghradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby a fotokdpiou doruCenej zasielky, ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnutie zdravotnej starostlivosti - oSetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica L. Y. dfha 17. 07.
2019 fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu vo vy8ke 10 Eur, splatnu dfia 16. 08. 2019. Fakturu Zalovany
osobne prevzal dfia 18. 07. 2019, vyzva na Uhradu poplatku bola Zalovanému doru¢ena dna 12. 09.
2019.

11. Podla § 488 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 38 ods. 3 pism. c) Zadkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,Zakon €. 577/2004 Z. z.*), ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
uplne uhradzana alebo ¢iasto€ne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluZzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

14. Podla § 38a ods. 6 Zakona €. 577/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 Eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 Eura, ak poistenec navstivi poskytovatela ustavnej pohotovostnej sluzby v Case medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

¢) 2 Eura, ak bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

15. Podla § 38 ods. 8 pism. ¢) Zakona &. 577/2004 Z. z. od povinnosti Uhrady podla odseku 3 pism. c)
je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci



1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom.

16. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost’ -
oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica
Staré Mesto diia 17. 07. 2019. Za poskytnuté sluzby vznikla Zalovanému v zmysle § 38 ods. 3 pism.
c) Zakona ¢&. 577/2004 Z. z. povinnost' zaplatit uhradu vo vyske podla § 38a ods. 6 pism. a) Zakona
€. 577/2004 Z. z., a sice 10 Eur, kedZe nebolo preukazané, ze by iSlo o pripady uvedené v pismene
b) alebo c). Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze by bol od povinnosti zaplatit’ thradu oslobodeny podla
§ 38 ods. 8 pism. c) Zakona &. 577/2004 Z. z. Zalovany Zzalobcovi sumu 10 Eur doposial neuhradil. S
poukazom na uvedené povazoval sud Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10
Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.

17. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku diu 17. 08.
2019 ¢inila 0,00 %.

21. KedZe sa Zalovany dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, sud ho zaviazal vo vyroku
Il. rozsudku aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % (5 % + 0,00 %) ro€ne z dlZnej sumy od
17. 08. 2019 az do celkového zaplatenia tak, ako si ich uplatnil Zalobca, t. j. defi nasledujici po splatnosti
vystavenej faktury.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku lll. rozsudku priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



