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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletud A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky, dieta rodi¢ov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XXX/XX F., zast. doc. JUDr. Lila
Bronislava Pavelkova, PhD. advokatka so sidlom Jesenského 12, 811 02 Bratislava a otca G. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. F. C. XXXX/XX, I., zast. JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom
Javorinska 13, 811 03 Bratislava, v konani o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 19.02.2024 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud maloletd do skon&enia konania vo veci samej zveril do vyluénej osobne;j
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
A. kazdy parny tyzder od piatka od 14:00 hod., kedy si ju vyzdvihne v Skolskom zariadeni, pripadne
pred bytom matky, ak nebude v Skolskom zariadeni, do nedele do 16:00 hod., kedy ju odovzda matke v
mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala, aby otec nahradil matke trovy neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze z doposial vykonanych dbkazov je oCividné, Ze aj ked obaja rodicia
robili chyby, tak otec robi chyby za u€elom ublizit matke (a najviac na to doplaca maloleta). Matkine
chyby boli davno a spésobené zufalstvom z otcovho tlaku. Ked matka hovori, Ze otec nema zabrany
a odpoduva maloletu, tak sa otec vyhraza trestnym oznamenim za ohovaranie. Par mesiacov na to
ma policia dostatok dokazov na vznesenie obvinenia voci otcovi. Pri rieSeni SOS otec tvrdil, Ze nema
problém vozit maloletu do F. do 8koly. Potom tah& matku po sudoch v snahe dostat’ maloletu do inej Skoly,
aby ju nemusel vozit do F.. Nasledne maloletu protizakonne nosi do inej 8koly, kde ju dostal Istou. Matka
kvéli konfliktom s otcom podala uz v minulosti navrh na vydanie totozného neodkladného opatrenia,
ktory bol v8ak zamietnuty. Sud zamietol tento navrh s odévodnenim, Ze situacia bola kratkodobo kriticka,
kvéli novému Skolskému rezimu, avSak uz je stabilizovana a nie je potreba na zasah do prav rodicov a
maloletej. Poukézala na konstatovanie sudu v odévodneni uznesenia, ktorym sud navrh matky zamietol,
Ze ,ak by otec v tomto konani nadalej pokragoval, bolo by skuto€ne namieste prehodnotit’ aktualne
prebiehajucu formu starostlivosti o maloletu a zasiahnut’ do nej aj nariadenim neodkladného opatrenia.
Aktudlne v3ak situacia ohfadom Skolskej dochadzky maloletej je zastabilizovand.” Podfa matky v8ak
situacia ohladne Skolskej dochadzky maloletej stabilizovana nie je. Maloletd ma za sebou prvy polrok
Skolskej dochadzky v ZS F. a &isla jej dochadzky su alarmujuce. Podla vypisu z Edupage, ktory
zachytava dochadzku maloletej z otcovych dni su Statistiky nasledovné (2. September — 11. Februar):
Celkovy pocet Skolskych dni: 38. Poet vymeskanych dni: 15 (39,5%). Pocet dni kedy priSla maloleta
po zac&ati vyu€ovania: 7 (30% dni ked priSla do Skoly a bola u otca). PoCet dni kedy maloleta bola v
Skole a prisla na¢as: 15 (39,5%). Z matkinych dni su Statistiky nasledovné (2. September — 11. Februar):
Celkovy pocet Skolskych dni: 60. Poget vymesSkanych dni: 1 (1,7%). Po&et dni, kedy priSla maloleta po



zacati vyu€ovania: 0 (0%). PoCet dni, kedy maloleta bola v Skole a priSla na¢as: 59 (98,3%). Z uvedenych
Cisel je podla matky ocCividné, Ze existuje vazny problém. Maloletej vzdelanie je ohrozené jej otcom.
Otec maloletu priniesol do Skoly a nacas menej nez 40% &asu. Vacsina ospravedineniek je ,z rodinnych
dévodov, ktoré nie su nijak bliZzSie uréené. Ked sa matka opytala maloletej, Ze €o za tym je, maloleta
odpovedala: ,Nevodi ma do Skoly, lebo mi povedal, Ze pracuje a nestiha. Pracuje doma na pocitadi a ja
sa pri iom hram*. Striedavé osobna starostlivost o maloletu bola schvalena na zéklade vyjadrenia otca,
Ze bude bez problémov maloletu vozit do F. do Skoly. To zjavne nie je pravda. Otec sa o Studijné vysledky
maloletej nezaujima, nezucastnil sa ani jedného rodi€ovského zdruZenia, pritom od zaciatku septembra
prebehli uz tri. Nikdy nekontaktoval triednu ucitelku maloletej ohfadom konzultacie ako sa A. dari v 8kole.
V&etky Skolské pomdcky a potreby zabezpeduje matka. Matka obdrzala v decembri rozhodnutie ZS F.
o zamietnuti Ziadosti o individualny u€ebny plan. Rovnaké rozhodnutie obdrzala matka od Skoly aj v
januéri 2024. Matka o tychto Ziadostiach ani netusila. Zo Ziadosti vyplyva, Ze otec odévodriuje Ziadost
zdravotnym stavom maloletej. Zdravotny stav maloletej je Uplne v poriadku a nevyZaduje takyto vazny
zasah do jej vzdelavania. To vSetko je vSak otcovi jedno. Matka dlhodobo upozorfuje na to, Ze najlepsi
zaujem maloletej nie je otcovou prioritou. Otec je uz obvineny z trestného €inu proti vlastnej dcére
a matke. Otec zanedbava povinnu Skolski dochadzku maloletej. Striedava osobna starostlivost bola
schvalena na zaklade otcovych prislubov, Ze bude maloletd vozit do F. do Skoly, ¢o absolutne nema
zaujem dodrzat. Momentalna situacia uz vazne ohrozuje vzdelavaci proces maloletej. K navrhu prilozila
vypis dochadzky maloletej z Edupage, rozhodnutie o zamietnuti individudlneho vzdeldvania zo dfia
18.12.2023 a 19.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 14CoP/180/2023 zo dfia 25.01.2024.

3. Dna 26.02.2024 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom matka uvadzala, Ze otec pokracuje v tom, Ze maloletd nevodi do Skoly, pri€¢om absencie v Skole
ospravedIfiuje neurcitymi dévodmi. Od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal otec
maloletl vo svojej starostlivosti 3 Skolské dni, prvy Skolsky defi ju priviezol do Skoly riadne a nacas.
ZvysSné dva dni s fiou do Skoly nepriSiel a zaslal Skole ospravedinenky. Matka k doplneniu prilozZila
screenshot dochadzky maloletej z aplikacie edupage.

4. Dnia 20.03.2024 bolo sudu dorucené dalSie doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde matka uviedla, Ze od podania navrhu sa situacia s nosenim maloletej do Skoly eSte zhorsila. Matka
zistila, Ze otec sa nadalej aktivne pokuSa vyhnut noseniu maloletej do Skoly, kedZe matke bola doru¢ena
vyzva odvolacieho sudu na vyjadrenie k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a odvolaniu proti
uzneseniu, ktorym bol predmetny navrh zamietnuty, v otazke individualnej vyucby maloletej. Tiez bol
matke doru€eny aj navrh otca na zrusenie vyzivného. Otec sa podlfa matky vyziva v Sikanovani matky
a jeho konanie sa stéale stupriuje. Suhlasila s ndzorom sudu, Ze je potrebné pre dlhodobé rozhodnutie
vykonat’ znalecky posudok, kratkodobo je vSak situacia podfa matky neudrZzatelna a nemozno Cakat
na vysledky znaleckého dokazovania. Maloletd ma vymeskané neprijatefné mnoZzstvo hodin z otcovho
zavinenia. Otec zjavne nie je ochotny nosit maloletu do Skoly. Robi vSetko pre to, aby sa tomu vyhol.
Dianka potrebuje stabilitu a vhodné podmienky na vzdelavanie a vytvorenie vztahov so spoluziakmi a
rovesnikmi. Je v kritickom obdobi vyvinu a takto pravidelné absencie méZzu mat na Dianku dlhodobé
nasledky. Otec jej tieto podmienky oCividne nie je ochotny umozriovat. K podaniu priloZila navrh otca
na zrusenie vyZivného, odvolanie otca voCi uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sp.zn. 9P/182/2023, komunikaciu rodi¢ov, odvolania otca vo&i rozhodnutiu ZS Rohoznik, navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadost otca o individualny uebny plan.

5. V podani zo dfia 04.03.2024 sa otec k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril
tak, Ze Ziadal tento zamietnut. Uviedol, Ze sa snazil s matkou dohodnut aj mimosudne, avSak matka
nikdy nepristupila na Ziadnu dohodu, ani kompromis. Ma za to, Ze matka podanym navrhom nehladi na
najlepsi zaujem maloletej. Vo veci samej je aktudlne nariadené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
najlepSej vhodnej starostlivosti pre maloletd. Vzhlfadom na spravanie matky a jej podania a evidentnu
snahu vylucit otca zo Zivota maloletej, neustale nafukovanie a zveliCovanie €i uz prebiehajuceho
trestného konania alebo par minut meskania, je znakom evidentnej snahy ist’ za svojim ciefom, a to je
vylucenie otca zo Zivota maloletej. Znalecké dokazovanie vSak mdZe dopadnut aj naopak ako matka
oCakava a maloletd méze byt nakoniec zverena do vyluénej starostlivosti otca. Matka uviedla, Ze otec
maloletu priviedol do Skoly a natas menej ako 40% Casu, o Studijné vysledky maloletej sa podfa matky
nezaujima, nechodi ani na rodi¢ovské zdruzenia a Ze matka nemala vedomost' o Ziadostiach otca na
individualnu vyuébu maloletej. Otec poukazal na spravu, kedy s matkou komunikoval individualnu vyu¢bu
maloletej, kedy odpoved matky bola, ako ofakaval, nesuhlas. Otec poukazal na kompletni dochadzku



maloletej za mesiace januar a februar 2024, kedy maloleta meskala celkovo 2x - raz 6 minut a raz 15
minut. Uvedené bolo spésobené dopravnou situaciou a je to Uplne bezné. Neskoré prichody za mesiac
september — jeden 22.09. (5 minut), neskory prichod za mesiac oktéber — jeden 04.10. (3 minuty),
neskory prichod za mesiac november — 0 Ziadny, neskory prichod za mesiac december — jeden 15.12.
(3 minuty), neskory prichod za mesiac januar 2024 — dva, neskory prichod za mesiac februar — 0 Ziadny.
Celkovo za cely polrok sa jedna o 5 neskorych prichodov (matka uvadza 7 nespravne a klamlivo). Mame
za to, Ze nejde o ziadnu neobvyklost, dany po€et neskorych prichodov je bezny, akceptovany bezne na
Skolach s prihliadnutim na vynimoc&né situacie v ramci dopravy. Je zrejmé z prichodov, Ze otec riadne
dostatoCne vopred vyraZza z domu tak, aby maloleta bola v Skole na¢as. Maloletd, ked je v starostlivosti
matky, ktora byva niekofko minut od zakladnej Skoly peSo, chodi do 8koly tesne pred zagatim vyu€ovania
— 7:53 — €o je len 7 minut pre za¢atim prvej hodiny. Ako je zrejmé z dochadzky, otec stiha vozenie do
Skoly maloletej nacas a dokonca v rovnaké Casy ako matka, viackrat aj skér (7:47, 7:44). Ako vidno
pristup matky je smerujuci k vyli€eniu otca zo Zivota maloletej. Matka manipuluje maloletu proti otcovi.
Toto bolo v konani preukazané, ked matka inStruovala maloletu, ako ma na sude vypovedat, maloleta
to priznala a vyplyva to tak zo zvukovych zaznamov zaloZenych matkou ,mami ved som povedala, ¢o si
chcela“ aj zo zvukovych zdznamov zaloZenych otcom, kedy plakala otcovi, Ze musela povedat, ¢o od nej
chcela matka lebo inak maminku uz neuvidi. Dobre vieme, €o by sa s maloletou stalo, ak by sud vyhovel
navrhu matky, maloleta by bola manipulovana voci otcovi, ktorého by videla len velmi zriedka a tak by
sa jej vztah k otcovi narusil, ak nie az uplne poskodil priamym a umyselnym pésobenim matky. Matka
ma tieto tendencie a ukazuje ich vo v8etkych konaniach. Tendencie vlastnictva maloletej a neznasania
otca, ktoré priamo pred maloletou komunikuje. Otec tieto tendencie nikdy neprejavil. Uvedené zavery
potvrdil aj Okresny sud Malacky v bode 71 rozsudku: ,Zaroveri ma sud pochybnosti aj o tom, ¢i vyjadrenie
maloletej bez pritomnosti rodi¢ov v prostredi UPSVaR Malacky, bolo spontanne, &i to naozaj bolo Zelanie
iba maloletej A., €i nebolo ovplyvnené matkou (maloleta sama povedala ako otcovi, tak aj matke, Ze
povedala to, €o jej povedala matka).“ V navrhu su nespravne uvedené tzv. Statistiky, nespravne ¢isla,
nespravne percenta. Matka klame a zavadza sud aj v tejto oblasti ako je to uz bezné najma po zmene
pravneho zastupenia, kedy sa jej taktika smerom k vylu&eniu otca zo Zivota maloletej stala agresivnejsia
a zaroven zretelnejsia. Co sa tyka chybania maloletej na vyugovani, opat $tatistika predlozena matkou je
nespravna. Celkovy pocet hodin v skole od septembra do februara vychadza na 436 hodin bez sviatkov,
prazdnin a vikendov. September: 18 dni = 72 hodin, Oktober: 20 dni = 80 hodin, November: 20 dni = 80
hodin, December: 15 dni = 60 hodin, Januar: 18 dni = 72 hodin, Februar: 18 dni = 72 hodin, Celkovo
109 dni = 436 hodin. Na zaklade zakonov matematiky vymeskanych 58 hodin predstavuje 13,3% z
celkového poctu vyu€ovacich hodin. 58 hodin vymeskala maloletd z dévodu zdravotného stavu alebo z
rodinnych dévodov. VZdy bola riadne ospravedinena a nasledne riadne na vyu€ovanie pripravena. Otec
otca (stary otec maloletej) ma zavazné zdravotné problémy, ktoré sa zhorSili od zaciatku roka 2024.
Musel absolvovat viaceré vySetrenia v J., na ¢o ho vozil otec a potreboval asistenciu otca a o spdsobilo
aj vymeskanie hodin maloletej z rodinnych dévodov. Je objednany na vaznu operaciu a hospitalizovany
za tymto ucelom bude dfia 10.03. Matka sa ani v danom &ase neponukla, Ze by zabezpecila dovoz
maloletej. Matka viackrat zobrala dieta zo Skoly pred tym ako priSiel otec, hoci v dany defi mala byt
maloleta v otcovej starostlivosti a porusila tak uz aj tak ziuzenu starostlivost oca o maloletu svojvélou.
Matka citovo vydiera maloletu vo vztahu k dosiahnutiu svojich cielov. Maloletd neméze pozitivne hovorit
o otcovi pred matkou (€o dokazuju aj nahravky zaloZené matkou, kde nabada maloletd hovorit negativne
o otcovi). Matka nadradzuje svoje zaujmy nad zaujem maloletej - bezdévodne trvala na to, Ze neposkytne
sucinnost’ otcovi pri Stathom obcianstve madarskom a ziskani madarského pasu, rodného listu, atd.
Nemala na to Ziadny relevantny dévod, len na tom trvala. Preto bolo vedené sudne konanie na tunajSom
sude pod sp. zn.: 9P/154/2022, ktoré muselo nahradit’ suhlas matky s tymito ukonmi. Taktiez matka
odmietla umoznit maloletej testovanie v madarskom jazyku v materskej Skole v Bratislave, kedZe dané
sa realizovalo v €ase, ked bola maloleta u matky (april 2023). Nemala na to Ziadny dévod, otec ponukal
vymeny, nadhrady. Musela sa vec opat riesit sudne, a to formou neodkladného opatrenia — uznesenie zo
dnia 12.04.2023, sp. zn.: 9P/51/2023. Otec ponukal matke motorové vozidlo alebo prenajom v I.. Pristup
matky je nekompromisny, aj vo veciach, ktoré jej nijako neubliZia alebo ju neukratia a suhlas neda bez
toho, aby si to vedela odévodnit. Otec sa vZdy snaZil matke vychadzat' v Ustrety, nikdy neporusil striedavu
starostlivost smerom k sebe, CiZze Ze by matke dieta nedal v Easoch, ked ma byt v jej starostlivosti,
matke ponukal rieSenia nad ramec dobrych vztahov rodiCov (osobny automobil, prendjom v 1.). Jeho
pristup je pozitivny na rozdiel od pristupu matky, ktorej pristup sleduje len jeden ciel, a to je vylu¢enie
otca. Ak by sud zveril maloletd do vylu€nej starostlivosti matky, malo by to zlé nasledky na jej vztah
k otcovi, vzhladom na manipulaciu zo strany matky, ktora prebieha a ktora bola dokonca zhodnotena
negativnej aj tunajsSim sudom v konani 8P/140/2022. Matka sa snazi umelo vytvarat dramy, mysliac



si, Ze tym ziska maloletu do jej starostlivosti, opak v8ak mdze byt pravdou. Pri SOS ma maloleta
pristup k obom rodi€¢om, vyvazeny pohfad na oboch a moznost uéit sa a byt s nimi rovnako. Uvedené
je pre maloletu zasadné a dblezité, sama uvadza, Ze si to tak Zela a plade otcovi, ak by to malo
byt inak. Otec podal tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom nahradenia suhlasu
matky k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho Studijného planu maloletej ako osobitného spésobu
vykonu povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole F.. Otec navrhoval, aby maloleta navstevovala
ZS F. formou individualneho $tudijného planu a to tak, ze v &ase osobnej starostlivosti otca bude
prebiehat’ distanénym vzdelavanim (samostudium) a v ¢ase osobnej starostlivosti matky prezenénym
vyu€ovanim. Otec nijakym sp6sobom nechcel a nechce ohrozovat' vzdelavanie maloletej, pre ufah&enie
situacie podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol v8ak zamietnuty. Otec sa snazil s
matkou ohladom Skoly maloletej komunikovat, ale matka k rieSeniam vzniknutych situacii vzdy pristupuje
odmietavo a negativne, zakazdym ma pocit, Ze otec na fiu uto€i a chce jej ublizit, to v8ak nie je
pravda, otec sa snazi konat v najlepSom zaujme maloletej. Otec k vyjadreniu prilozZil aj spravy ako
komunikuju s matkou ohfadom domacich uloh a knih, a uviedol, Ze tato komunikacia je bezproblémova
a s matkou dokazu o Skolskych povinnostiach maloletej komunikovat. Otec mal za to, Ze vytrhnutie
maloletej z reZimu striedavej osobnej starostlivosti by nebolo v najlepSom zaujme maloletej. Model
striedavej osobnej starostlivosti o maloletd sa praktizuje sa od jula 2022, maloletd ma rada obidvoch
rodi€ov, chce travit rovnaky ¢as s oboma rodiémi. K vyjadreniu doloZil potvrdenie o hospitalizacii starého
otca zo strany otca maloletej, zdznamy z komunikacie rodi€ov a vypis dochadzky maloletej z aplikacie
edupage.

6. Matka sa k vyjadreniu otca vyjadrila podanim zo dfa 11.03.2024, v ktorom uviedla, Ze otec vo
svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol nespravny vypocet neskorych
prichodov maloletej do Skoly v mesiaci september (chyba neskory prichod dia 20.9.2024) a oktdber
(18.10. — ked maloleta vstupila do budovy 8:00, nepochybne meSkala na vyu€ovanie). MnozZstvo
neskorych prichodov je samé o sebe neprijatelne vysoké. Pokial si je otec vedomy, Ze mbze vzniknut
dopravna zapcha, vie s tymto rizikom pocitat’ a vyrazit skér, tak aby maloletd doviezol do Skoly nacas.
Vyjadrenia typu ,vo Februari maloleta nepriSla ani raz neskoro®, vytvaraju dojem, Zze otec maloletu
doniesol do Skoly kazdy defi na €as. Vo februari ju vSak doniesol do Skoly iba 2 zo 6 dni. To znamena, Ze
4 70 6 dni (67% Casu) sa ani neobtazoval ju do Skoly doniest. Je neprijatelné, Ze otec tuto skuto¢nost
pouziva vo vyjadreni na ukazku plnenia svojich povinnosti. Po tychto argumentoch potom otec prinesie
obvinenie, Ze matka dcéru nenosi s dostatonym predstihom, ked maloleta pride ,len“ 7 minut pred
zaciatkom vyuC€ovania (pri€om matka maloletu pravidelne nosi aj skér). Nemozno rozumiet logike, podla
ktorej plati, Ze 7 minat pred vyu€ovanim je prili§ malo a zaroven, Ze 5 a viac minat po vyucovani, je v
poriadku. V zmysle smernice k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky to v poriadku nie je. Zapisuje
sa akykolvek neskory prichod na prvu vyu€ovaciu hodinu. Otec sa pokusil spojit’ Statistiky jeho dni
a matkinych, lebo v takom pripade pdsobia jeho pochybenia, vdaka matkinej riadnej vychove, menej
alarmujuco. Podra tejto logiky, ak si jeden rodi€ v striedavej osobnej starostlivosti plni povinnostina 0% a
druhy na 100%, tak si obaja plnia povinnosti na 50%. Je potrebné prihliadat na spravanie kazdého rodi¢a
samostatne. Pokial zdravotny stav starého otca skuto€ne vyZaduje otcovu asistenciu, ktora spésobuje,
Ze otec nie je schopny maloletu riadne nosit' do $koly, ma moznost maloletd dat’ matke. Nebyt matkinho
ukazkového pristupu k rodigovstvu a vzdelaniu maloletej, tak by uz maloletu a rodi¢ov skimal UPSVAR
za zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletej. A. potrebuje stabilitu a vhodné podmienky na
vzdelavanie a vytvorenie vztahov so spoluziakmi, preto Ziadala sud, aby bezodkladne vyhovel jej navrhu.

7. Otec v podani zo dfa 13.03.2024 reagoval na vyjadrenie matky, priCom poukazal, na to, Zze matka
kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej — chcela vyskoc€it' z okna pred ofami dcéry; napadla
fyzicky otca a vulgarne nadavala pred maloletou; tahala dcéru na policiu ako aj k pediatricke, aby
vypovedala proti otcovi a v rozpore s rozhodnutim siudu neodovzdala maloleti otcovi; manipulovala
malolet a pripravovala ju na otazky a odpovede, aby vypovedala proti otcovi na UPSVaR alebo
sude; vyjadrovala sa, Ze skutocnu rodinu ma maloletd len v F.; chcela obmedzit' styk maloletej so
starymi rodiémi z otcovej strany; vychovava maloletu proti druhému rodi€ovi; odmietla vydanie dokladov
k madarskému obdcianstvu maloletej, ktoré ma maloletd narodenim; emocne vydierala dcéru, Zze ked
si nevyberie 8kolu v F., matku uz neuvidi; odmieta dcérine madarské korene, madarsku narodnost,
obgianstvo, jazyk a madarska kultdru, ktoré maloleti obohacuju; vyjadrovala sa negativne o MS —
ovoda v I., ktord maloleta rada navstevovala a mala tam kamaratov; pred maloletou sa vulgarne a
diskriminacne vyjadruje o Madaroch; odmieta pre maloletu najlepSiu zdravotnu starostlivost, vzdelanie,
Zivotné podmienky a pozera len na svoje sebecké zaujmy; neuznava zakladné prava dietata a vytvara



umelé problémy a konflikty; opakovane poruduje SOS; odmietla mediatora a psycholdga, ktorého
ponukal UPSVaR. Otec Ziadal, aby sud zamietal navrhy matky, ktoré vychadzaju len z obmedzovania
prav a styku s druhym rodi¢om. Matka ma podla otca evidentnu snahu vylugit ho zo Zivota maloletej, a to
na rozdiel od navrhov otca, z ktorych kazdy jeden vychadzal z rozSirenia prav dietata. Matka emoéne
zneuziva maloletu a je namieste sa zaoberat moznostou naplnenia skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Otec poukazal na problém maloletej v Skole v F. — podla slov maloletej je
pomals$ia, ostatni sa jej vysmievaju a nepomahaju jej ani ucitefky. Uvedené problémy by podfa otca
v ZS Esprit nemala. Maloleta podla otca potrebuje individualny pristup. Dcéra okrem rychlosti méa
problém so slovencinou aj matematikou, napriek tomu Ze otec s fiou doma pravidelne cvi¢i a preberu
vSetky ulohy a predmety (slovenéinu otcova partnerka, matematiku otec) a aj predmety, ktoré nedokaze
zabezpe&ovat ZS F. — madardinu a nemdinu. Za to, Ze dcéra neovlada slovencinu, je zodpovedny
pedagogicky personal a rovnako aj matka, ktorej je slovendina resp. zahoractina materinskym jazykom.
Otec slovencinu na takej urovni neovldda. K vyjadreniu prilozil Statistiku dochadzky a poukazal na
to, Ze matka uvadza skreslenu Statistiku a umyselne zafarbila a pripo€itala aj Statne sviatky, vikendy
a prazdniny. Ked maloleta vymeskala, bolo to zo zdravotnych alebo rodinnych dévodov a vsetky dni
boli riadne ospravedinené. Ked otec z rodinnych dévodov nedokézal dcéru odviest do ZS Rohoznik,
matka otcovi ani raz neponukla sucinnost, nenavrhla ani raz, Ze by priSla pre fiu. Nestalo sa tak ani
ked navitevovala maloletd MS alebo po&as prazdnin, kedy matka vzdy o&akavala len od otca, Ze ju on
vyluéne bude vozit. Poukazal na to, Ze matke ponukol auto na pouzivanie aj byvanie v |., ktoré odmietla.
Otec podotkol, Ze nikdy netvrdil, Ze dokaze bez problémov prevazat dcéru medzi |. a F.. Skér naopak
upozoriioval, Ze nie je vhodné, aby maloleta navstevovala len jednu Skolu a potrebuje individualne
rieSenie. Poukazal na dennodenné zapchy medzi usekom F. — |.. Matka odmietla 2 Skoly, pomoc pri
vozeni maloletej, ako aj vSetky navrhy a kompromisy otca, ktoré by ulahgili Zivot maloletej. Otec dolozil
vypis z dochadzky maloletej, prepis rozhovoru na policajnej stanici a dokumentaciu k dopravnej situacii.

8. V dalSom podani zo dia 15.03.2024 otec doplnil, Ze robi s dcérou vietky domace ulohy, pripravuje
ju riadne do 3koly, odmieta preto obvinenia matky v tomto smere. Aj v pripade, ak nemohla ist' do Skoly,
vzdy spravilidomace ulohy a aj nad ramec dopredu prebrali u€ivo, kedZe otec je zvyknuty nainétempo a
aroven ugiva, rovnako ako vaésina ZS s vyuéovacim jazykom madarskym, ako napr. ZS A., kde maloleta
aj zaCala svoje Studium, ale musela tam prestat’ chodit. S maloletou prebera aj madarcmu a nemcinu.
Podotkol, Ze maloleta je od narodenia dvojjazy&na a vyrastala v multikultirnom prostredi a v ramci
konania 8P/140/2022 nebola maloletej vysvetlena mozZnost volby dvoch 8kél, ale bola nutend si vybrat
jednu kolu. PriloZil rozvrh hodin a zoznam krizkov ZS A., fotokdpie vypracovanych Gloh, zaznamy
z edupage a kdpie u€ebnic a pracovnych zositov malolete;.

9. Sud poziadal prostrednictvom UPSVaR Malacky o stginnost Zakladnu $kolu F., ktori maloleta
navstevuje. Riaditelka Zakladnej Skoly Mgr. K. L. odpovedala na sucinnost emailom zo dria 01.03.2024,
v ktorom uviedla, Ze maloletda vchadza do triedy bez sprievodu rodi¢a, takze Skola nevie, ktoré dni
je maloleta u otca a ktoré u matky. Desiatu a pombécky ma vzdy, aj doméace ulohy. DoloZila vypis
z dochadzky maloletej. Podla prilozeného vyjadrenia triednej ucitelky maloletej pani C. M. A., maloleta
A. je v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou prvého ro¢nika. Chodi do Skoly pravidelne, vSetky vymeSkané
hodiny ma ospravedinené v sulade so zdkonom (rodi€ mdzZe ospravedinit 5 dni po sebe, ktoré Ziak
vymeskal). Ziatka zvlada ugivo prvého roénika predpisané osnovami v stlade so svojimi schopnostami.
V prvom Stvrtroku mala Ziacka zna¢né problémy v slovenskom jazyku v jeho pisanej podobe aj v &itani.
Tu bolo badat, Zze Ziatka ma slabSiu slovnu zasobu, nevie sa sustredit, pri odpovedani a tvoreni viet ma
slabu artikulaciu. Ziatka bola zamyslena a nesustredena. Museli sa jej opakovat zadania. Bolo vidiet,
Ze doma sa jej venuju, pracuju s fiou. V druhom $tvrtroku sa vysledky Ziadky znaéne zlepsili. Ziatka sa
zlepsila v Citani, vie prepisat aj odpisat text s drobnymi chybami. Odpoveda na otazky celymi vetami.
Jej artikulacia je stéle neistd, ale vidiet snahu Ziacky a aj v artikulacii sa ZiaCka zlepSila. Vysledky v
matematike ma ZiaCka slabSie ako na slovenskom jazyku. Byva zamyslena a niekedy nevie, kde poditaju,
&o ma robit. V kolektive je Ziatka oblUbena. V triede ma kamaratky. Ked bola zastupovat v SKD, v&imla
si, Ze niekedy je v skupine aj vodcovska osobnost. Zabava sa, tancuje a smeje sa. V Skole sa citi
dobre, ma kamaratky, ktoré ma rada a ktoré maju rady ju. Matka ma zaujem o vychovnovzdelavacie
vysledky dcéry, pracuje s fou, pripravuje ju na hodiny. Zu€astnila sa na vSetkych triednych aktivoch
a konzultaciach. Vzdy ked ucitelku stretne, nezabudne sa spytat na dcéru. Vidi, Ze ma vefmi dobry vztah
s dcérou. A. ju mé rada. Otca ucitelka nepozna. Nekomunikovala s nim, neinformoval sa. Maloleta je
nekonfliktna, reSpektuje pravidla triedy aj Skolsky poriadok, jej spravanie je dobré.



10. Z porugenského spisu maloletej vedeného tunajSim sudom vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletu od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného kalendarneho tyzdna do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto
bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.07.2022.

11. Uznesenim &.k. 9P/257/2022-381 zo dfia 12.10.2023 vykonatelnym dia 26.10.2023 a pravoplatnym
dfia 12.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/195/2023-439 zo dna
29.02.2024 sud nariadil neodkladné opatrenia, podla ktorého striedava osobna starostlivost' rodi¢ov
o maloletu sa bude do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej realizovat tak, Zze otec bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu v parnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom
kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia do 15:00 hod.,
a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, poc¢as ktorych je starostlivost upravena v rozsudku tunajsieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dria 30.06.2022.

12. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629, pravoplatnym
dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna
25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej kole
F. v Skolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole ESPRIT, C. XX, I. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s
vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, |., v 8kolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky
so zmenou trvalého bydliska malolete;.

13. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/182/2023-49 zo diia 22.01.2024 sud zamietol navrh otca
zo dna 21.12.2023, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud udelil otcovi
suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho Studijného planu maloletej A.,
ako osobitného spésobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole F., a to tak, Zze v
Case osobnej starostlivosti otca bude prebiehat distanénym vzdelavanim (samostudium) a v Case
osobne;j starostlivosti matky prezenénym vyu€ovanim. Otec podal vo€i uzneseniu odvolanie, vec nie je
pravoplatne skonéena.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



20. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

21. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo¢&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujiucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

23. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

24. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

25. Po oboznameni sa s navrhom matky, vydareniami otca, doloZzenymi listinami a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze
napriek skuto€nostiam uvadzanym matkou nie je namieste zasahovat do aktuélnej formy starostlivosti
o maloletu neodkladnym opatrenim. Sud sa so vSetkymi uvadzanymi argumentami matky ako aj otca
vo vztahu k schopnosti oboch rodiCov zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletd vratane dochadzky
maloletej do Skolského zariadenia vysporiada v konani vo veci samej. Aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni
€.k. 11CoP/195/2023-439 zo diia 29.02.2024 konstatoval, Ze ,matka doloZila vypis z EduPage malolete;j,
z ktorého vyplyva, Zze otec ma v zabezpeCovani Skolskej dochadzky maloletej a jej vozenia do
Skoly rezervy. Toto bolo osvedCené aj jeho dvoma Ziadostami o individualne Studium maloletej, ¢o
nasvedéuje tomu, Ze otec ma problémy s vozenim maloletej do zakladnej Skoly. Tieto skutoCnosti
ohladne vymeskania vyu€ovacich hodin a tiez neskoré prichody otca s maloletou do Skoly a ich dovody,
bude potrebné v konani vo veci samej o zmenu vychovného prostredia riadne preukazat. Odvolaci
sud nevidel dévod na Ziadnu doposial zavaznejSiu zmenu doteraj8ej upravy formou neodkladného
opatrenia a to najma aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v konani vo veci samej sa vykonava znalecké
dokazovanie a az na zaklade jeho zaverov a riadneho dokazovania bude mozné opatovne rozhodnut,
¢i je alebo nie je dévodna zmena vychovného prostredia maloletej, ak ano, v akom rozsahu.*

26. Matka v podani poukazala na konStatovanie sudu v uzneseni &.k. 9P/257/2022-381 zo dna
12.10.2023, Ze ,ak by otec v tomto konani nadalej pokracoval, bolo by skuto€ne namieste prehodnotit
aktualne prebiehajucu formu starostlivosti o maloleti a zasiahnut' do nej aj nariadenim neodkladného
opatrenia.“ Uvedené sa vztahovalo k situacii, ktora vznikla v suvislosti s neschopnostou rodiCov dospiet
k dohode ohfadom vyberu $koly maloletej, kedy otec po nastupe maloletej do 1. roénika ZS, v &ase
ked bola v jeho starostlivosti, nevodil maloletu do jej spadovej Skoly, ale do inej Skoly v I. (v tom



Case prebiehalo konanie vo veci uvedenej nezhody rodiCov, ktoré nebolo pravoplatne skonéené). Teda
sud hodnotil takto situaciu, kedy maloleta (napriek tomu, Ze to nebolo vysledkom dohody rodicov ani
rozhodnutia sudu), za€ala z iniciativy otca navstevovat' striedavo suCasne dve Skolské zariadenia.
Aktualna situacia je odlisna, maloleta navstevuje vyluéne ZS F. v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
sudu, matka vSak poukazuje na poc€et ospravedinenych hodin maloletej, v ¢ase ked je u otca a
na meskania otca, kedy sa maloleta v niektoré dni dostavuje na vyu€ovanie s niekolkominutovym
oneskorenim.

27. Z dochadzky maloletej doloZenej Skolou vyplyva, Ze maloleta od septembra 2023 do marca 2024
vymeskala celkovo 15 dni, z tohto 14 dni, kedy mal maloletd do Skoly priviest’ otec. Podla vyjadrenia
Skoly v8etky vymesSkané dni boli riadne ospravedinené tak, ako je v kompetencii kazdého z rodiCov.
Otec sice ospravedlfoval opakovane maloletu z rodinnych dévodov, zo spravy Skoly vSak nevyplyva,
Ze by skola vyhodnocovala absencie maloletej ako problematické, majuce vplyv na zvladanie uciva
a pripravenost maloletej na vyu€ovanie. Naopak u maloletej doslo podla vyjadrenia triednej uditelky
od zaciatku Skolského roka k zlepSeniu a maloleta napreduje a aj v kolektive spoluziakov je obfubena
a ma dobré spravanie. Maloletd podla vyjadrenia 8koly ma vzdy ulohy, pomdcky, desiatu, teda chodi
pripravena na vyucovanie a nemozno nijako dospiet k zaveru, Ze by otec domacu pripravu na vyu€ovanie
zanedbaval a podla vSetkého aj zameSkané ucivo s fiou otec preberie a maloletej sa venuje tak ako
aj matka. Absencie maloletej v $kole sa teda neprejavili na $kolskych vysledkoch maloletej. Skola
uviedla, Ze nevie, kedy prichadza maloleta do Skoly z domacnosti matky a kedy od otca. Aj z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze priprava maloletej na vyu€ovanie je zo stran oboch rodi€ov zabezpe€ovana
rovnako, triedna uditelka nespozorovala, Zze by sa pripravenost maloletej na vyu€ovanie niektoré dni
liSila. Rovnako Skola neuvadzala, Ze by na spravani maloletej boli badat zmeny podla tohto, u koho
v starostlivosti je.

28. Co sa tyka meskani otca kvoli dopravnej situacii, sid nechce uvedené bagatelizovat a snahou otca
by vzdy malo byt dostavit’ sa s maloletou do Skoly riadne a na¢as, na druhu stranu aj matkin pristup by
mohol byt v tomto smere viac chapavejsi, kedZe oproti otcovi je jej situacia v suvislosti so zabezpeéenim
pritomnosti maloletej na vyu€ovani neporovnatelne komfortnejsia — z asového aj z finanéného hladiska.

29. Zo spravania otca je sice evidentné, Ze s vyberom Skoly pre maloleti a rozhodnutim sudu v danej
veci nie je doposial stotoZneny (nie je iniciativny v komunikacii so 8kolou/triednou ucitefkou, domaha sa
individualnej vyucby, spochybriuje kvalitu $koly), nemozno vSak prijat zaver, Ze by si maloleta, pokial je
v jeho starostlivosti, povinnu Skolsku dochadzku neplnila (vSetky hodiny su riadne ospravedinené) alebo
Ze by sa starostlivost otca o maloletd negativne odzrkadlovala na Skolskych vysledkoch a napredovani
maloletej (u maloletej badat’ zlepSenie). Je samozrejme potrebné, aby vymeskavanie maloletej na
Skolskom vyudétovani bolo len vo vynimo&nych pripadoch, no sud sa nestotoZziuje s nazorom matky, Ze
by situacia ohladom Skolskej dochadzky maloletej bola tak akutna a kriticka, aby sud zasahoval formou
neodkladného opatrenia.

30. Sud opakuje, Ze povazuje za nevyhnutné, aby mohol rozhodnut o najvhodnejSej forme starostlivosti
o maloletu, vykonat vo veci znalecké dokazovanie, ktoré nariadil uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
9P/257/2022-297 zo dna 27.09.2023. Rodicia vSak opakovanym podavanim neodkladnych opatreni
vykonanie znaleckého dokazovania neustale oddaluju a znemozfiuju sudu efektivne konat' - ukongit
dokazovanie vo veci samej a €o mozno najskor rozhodnut. Maloleta ma vytvoreny blizky vztah k obom
rodi€om, problémom v danom pripade je v8ak pretrvavajucu rodi€ovsky konflikt, kedy rodi¢ia nevedia
konat racionalne a namiesto toho, aby spolupracovali pri zabezpelovani starostlivosti o maloletu vedu
~vojnu’, kde v8ak obetou ich spravania je predovsetkym ich maloleta dcéra. Nie je namieste, aby sud
v tomto Stadiu konania pred vykonanim nariadeného znaleckého dokazovania, napriek vyhrotenym
vztahom medzi rodi¢mi, ktoré nepochybne maloletu zataZuju (to si v8ak musia uvedomit’ rodi¢ia) menil
formu starostlivosti o maloletu. Sud bez ukonéenia dokazovania nema zabezpec€eny dostatoény podklad
pre rozhodnutie o najvhodnejsej forme starostlivosti pre maloletd. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym
indtititom a nema sa nim obchadzat' &i nahradzat konanie vo veci samej. Preto sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Sud opéatovne upozoriuje rodi€ov, Ze ich prvoradou povinnostou je konat' v najlepSom zaujme ich
maloletého dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Obaja rodiCia su povinni
zabezpecit, aby ich maloleta dcéra vyrastala v pokojnom, laskyplnom a bezpe¢nom prostredi a obaja



nesu po kazdej stranke pInu zodpovednost za jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zaroveh sud
apeluje aj na pravnych zastupcov rodi€ov, aby sa snazili timit' rodi€ovsky konflikt a nenapomahali jeho
vyhrocovaniu.

32. Co sa tyka navrhu matky na nahradu trov konania, o trovach konania sud v zmysle § 58 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



