Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320200582

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320200582.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyrfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, zast. Malata, PruzZinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X/X., N., o zaplatenie 65,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,80 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 50,80 Eur od 09.07.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54,40 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 11.03.2020 domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 65,80 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 65,80 Eur od 09.07.2017 do zaplatenia ako
aj priznania nahrady trov konania.

2V Zalobe v podstate uviedol, Ze dna 02.03.2015 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX VARIO Zivotné poistenie v zmysle § 788 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len
Obgiansky zakonnik alebo O.z.) a zakonom &. 8/2008 Z.z. a to na poistnu dobu od 03.03.2015 do
03.03.2047. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky (dalej aj VPP). Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovany povinna platit’ poistné vo vyske 15,- Eur v mesaénych poistnych
obdobiach so splatnostou k prvému driu poistného obdobia. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v
dosledku ¢oho ho Zalobca v sulade § 801 ods. 2 O.z. a &l. 7 bod 2 VPP vyzval na zaplatenie dlZného
poistného do jedného mesiaca odo dha doru€enia vyzvy s pou¢enim o pravnych nasledkoch spojenych
s nezaplatenim dlzného poistného. Zalovany na vyzvu Zalobcu diZzné poistné neuhradil poistné za
nasledujuce poistné obdobie, v désledku €oho dodlo v sulade s ustanoveniami § 801 ods. 2 O.z. a &l.
7 bod 2 VPP k zaniku poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou ku diu 08.07.2017. V sulade s
§ 803 ods. 1 O.z. ma Zalobca narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vyske 65,80 Eur,
¢o zodpoveda poistnému za 4 mesacné poistné obdobia a pomernej Casti poistného za dalSie zacaté
poistné obdobie. Zalovany ku dfiu podania Zaloby diZnt sumu neuhradil.

3.Zalobca pripojil k zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo, osved&enie o registracii pravneho
zastupcu Zalobcu pre DPH, VPP, poistna zmluva &. XXXXXXXXXX, vyzvu na zaplatenie poistného spolu
s doru€enkou, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, positku.



4.Zalobca na vyzvu stdu uhradil stidny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur.

5.Platobnym rozkazom &.k. 3Csp/9/2020-24 zo dfia 06.04.2020 sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 65,80 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 65,80 Eur
od 09.07.2017 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za Zalobu vo
vySke 16,50 Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,32 Eur, vSetko v lehote 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu.

6.Podanim doruCenym dna 22.04.2020 podal Zalovany odpor voci platobnému rozkazu ¢&.k.
3Csp/9/2020-24 zo dia 06.04.2020. V ramci odporu uviedol, Ze v predmetnom konani nemal byt vydany
platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitel'sky spor a zmluva, od ktorého vyvodzuje svoj narok zalobca je
spotrebitelska a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi nie je spotrebitel viazany. Zmluva
je predtlagena, typova a formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Dalej uviedol, Ze zmluva
o poskytnuti sluzieb je spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefné podmienky ako zmluvnu
pokutu, ustanovenie o poskytnuti svojich osobnych udajov tretim osobam. Zalobca ni¢im neosvedsil
svoje tvrdené skutoCnosti. VSetky dokazy, ktoré predloZil Zalobca su sporné, nie su uradne osvedcené a
poziadal, aby Zalobca osved¢il originalmi dokladov tvrdené skutoénosti. Zaverom z opatrnosti vzniesol
namietku preml€ania s poukazom na § 101 a nasl. O.z. Zaverom poziadal sud, aby Zalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

7.Uznesenim ¢&.k. 3Csp/9/2020-35 zo dria 24.04.2020 sud zrusil platobny rozkaz C.k.
3Csp/9/2020-24 zo dria 06.04.2020.

8.Podanim doru¢enym dfia 10.06.2020 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze pohfadavka
pozostava z nezaplateného poistného vo vyske 15,- Eur splatného dia 03.03.2017, vo vySke 15,- Eur
splatného dna 03.04.2017, vo vySke 15,- Eur splatného dria 03.05.2017, vo vySke 15,- Eur splatného
dria 03.06.2017, vo vyske 15,- Eur splatného dnia 03.07.2017. Nakolko vSak bola zmluva zo zakona
ukoné&ena pred uplynutim poistného obdobia, uplatnil si Zalobca len pomernu &ast poistného splatného
dna 03.07.2017 vo vyske 5,80 Eur.

9. Sud vytycil termin pojedndvania na 23.09.2019, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobca a jeho
pravny zastupca svoju nepritomnost ospravedinili pripisom zo diia 06.08.2020 a taktiez Zalovany a jeho
splnomocneny zastupca nepritomnost ospravedinili pripisom zo dfia 22.09.2020 a suhlasili, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a to
plnomocenstva, osved&enia o registracii pravneho zastupcu Zalobcu pre DPH, VPP, poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, vyzvy na zaplatenie poistného spolu s doruéenkou, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy,
poistku a vyjadreni stran sporu.

11. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

12. Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 54a O.z., premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpelit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

16. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 788 ods. 1 O.z., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

19. Podla § 791 ods. 2 O.z., poistitel vyda tomu, kto s nim poistnt zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo k zni¢eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto
s nim poistnu zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych
podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, mézZe poistitel pozadovat, aby sa
poistka pred vydanim druhopisu umorila.

20. Podra § 792 ods. 1 O.z., na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dha, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

21. Podla § 801 ods. 2 O.z., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

22. Podla § 803 ods. 1 O.z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

23. Sud preskumal poistni zmluvu - Vario & XXXXXXXXXX zo dna 02.03.2015, ktora vytvara
pravny ramec vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere, je potrebné posudzovat podla ustanoveni o
spotrebitelskom prave. Zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyviiovat jej obsah bez ohlfadu na to, podfa akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi
stranami su dodavatel, ktorého predmet €innosti je aj vykonavanie poistovacej ¢innosti pre poistny druh
Zivotného poistenia, teda ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom, ¢o
je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze zalovany dna 02.03.2015 uzavrel so Zalobcom
poistnu zmluvu - Vario €. XXXXXXXXXX. v zmysle § 788 ods. 1 a nasl. O.z. V ramci poistnej zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytnut poistné plnenia v pripadoch stanovenych v zmluve a Zalovany sa zaviazal od
03.03.2015 do 03.03.2047 uhradzat Zalobcovi mesaéné poistné vo vyske 15,- Eur. Zalovany dohodnuté
poistné neuhradzal riadne a v&as, v désledku ¢oho ho Zalobca vyzvou zo dna 05.06.2017 doru¢enou
dnia 08.06.2017 vyzval na uhradu dlZného poistného vo vySke 63,21 Eur s upozornenim v zmysle § 801
ods. 2 O.z. o zaniku poistenia v pripade neuhradenia dlzného poistného. Zalovany na predmetnu vyzvu
nijako nereagoval a diZné poistné neuhradil, v désledku ¢oho poistenie zaloZené poistnou zmluvou ¢.
XXXXXXXXXX zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 O.z. diia 08.07.2017. Zalobcovi tak s poukazom na § 803
ods. 1 O.z. vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. 08.07.2017. DIzné poistné do dna
zaniku poistenia 08.07.2017 predstavuje sumu 65,80 Eur, ktort Zalovany ani s€asti neuhradil.



25. TunajSi sud s ohfadom na vznesenu namietku premli&ania preveril, i nedoslo k premlianiu naroku
z poistnej zmluvy, &i uz v celku, alebo v &asti. Plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehoty v zmysle § 103 O.z. sa posudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej splatky
poistného. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze uplatnena pohladavka (ktora bola na sude uplatnend dna
11.03.2020, kedy zacala preml&acia lehota spocivat v zmysle § 112 O.z.) pozostava z nezaplateného
poistného vo vySke 15,- Eur splatného dfa 03.03.2017, vo vySke 15,- Eur splatného dnia 03.04.2017,
vo vySke 15,- Eur splatného dna 03.05.2017, vo vySke 15,- Eur splatného dnia 03.06.2017, vo vySke
5,80 Eur splatného dfia 03.07.2017. Sud s poukazom na § 54a, § 103, § 112 O.z. dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok Zalobcu je preml€any v €asti poistného splatného dria 03.03.2017 vo vyske 15,- Eur s
prislusenstvom spocivajucim v uroku z omeskania z tejto sumy. Preto narok Zalobcu v ¢asti sumy 15,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 15,- Eur od 09.07.2017 do zaplatenia
zamietol.

26. Vzhladom na to, Zze Zalovany nepremi€anu dlznu sumu poistného vo vyske 50,80 Eur (65,80 - 50)
Zalobcovi neuhradil, sud ho zaviazal, aby mu ju zaplatil.

27. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanému aj narok na droky z omeskania, pretoze Zalovany mu
diZné poistné neuhradil ku drfiu zaniku poistného vztahu, t.j. k 09.07.2017. Nezaplatenim sumy poistného
ku diiu zaniku poistného vztahu sa dostal Zalovany s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni
vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 O.z. Sud preto Zalobcovi priznal naroku na
uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢&ne zo sumy 50,80 Eur od 09.07.2017 do zaplatenia.

28. Namietku Zalovaného, ohladom skuto¢nosti, Ze Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil
len fotokopie listin, povazoval sud za nedévodnu, kedZze na preukazanie predmetného naroku plne
postacuju. Sud nezistil v priebehu konania existenciu Zziadneho dévodu, pre ktory by bolo potrebné Ziadat
od zalobcu originaly predmetnych dokladov.

29. Sud sa nezoberal namietkami Zalovaného tykajucimi sa zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, kedZe Zalobca si v predmetnom konani Ziadnu zmluvnu pokutu neuplatnil a v predmetne;j
poistnej zmluve nie je ani Ziadna zmluvna pokuta dojednana.

30. Rovnako sud konstatuje, Ze namietka Zalovaného ohlfadom poskytovani osobnych udajov
tretim osobam, ktord ma predstavovat neprijatelnd zmluvna podmienku, je nedévodna. Predmetné
ustanovenia uvedené v Casti zmluvy oznacenej ako prehlasenia ako aj vo VPP su su€astou zakladného
textu zmluvy, ktory Zalovany na znak svojho suhlasu podpisal. Predmetné ustanovenia zmluvy a VPP
su jednoducho a zrozumitelne formulované, s pouzitim Standardnej velkosti pisma a teda nie je mozné,
aby si ich Zalovany pri beznom Studiu nevSimol. Taktiez je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by
predmetné ustanovenie zmluvy bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda by bolo neplatné, v
sulade s ustanovenim § 41 O.z. by tato skutoénost nemala dosah na zvySok poistnej zmluvy a teda ani
na narok Zalobcu uplatneny v predmetnom konani.

31. V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania vo€i Zalovanému.
32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34.V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal pri posudzovani miery Uspechu
stran konani s poukazom na priznany narok z ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak ma
strana sporu vo veci uspech len iasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna
z0 stran sporu nema na nahradu trov pravo.

35. Pre uc&ely urenia pomery uspechu medzi lJvéastnl'kmi sud vycislil uplatiiovanu pohfadavku Zalobcu
ku diiu podania Zaloby, t. j. dfia 11.03.2020. Zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy vo



vySke 65,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 65,80 Eur od 09.07.2017 do
zaplatenia (po vycisleni ku dfu podania Zaloby - 8,80 Eur).

36. Zalobcovi bol predmetnym rozhodnutim priznany voéi Zalovanému narok spoéivajuci v sume vo
vySke 50,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 50,80 Eur od 09.07.2017 do
zaplatenia (po vycisleni ku dfu podania Zaloby - 6,79 Eur).

37. Z uplatnenej celkovej sumy 74,60 Eur (do podania Zaloby) bolo Zalobcovi priznanych 57,59 Eur
(vygislené do podania Zaloby). Zalobcov Gspech tak predstavoval v percentualnom vyéisleni 77,20 % a
netspech 22,80 %. Uspech Zalovaného predstavuje 22,80 % a netspech 77,20 %. Zalobca bol teda v
predmetnej veci UspesnejSou stranou sporu. Po odratani uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu
(77,20 % - 22,80 %), ma tento pravo na nahradu 54,40 % trov konania.

38. S ohladom na uspech Zalobcu v €asti uplatneného naroku a neuspech Zalovaného v prevysujucej
Casti uplatneného naroku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 54,40 %. O samotnej vySke trov rozhodne vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



