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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., Q.. XXX/X, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky X.K., rod. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v N., Q. &. XXX/X, a otca I. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v Z., V. Q.
€. XXX/XX, v su€asnosti bytom v F., M. A. &. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/53/2019-83 zo dria 25.02.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolacisud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje povinny s ucinnostou od 01.09.2020 doCasne platit maloletej vyzivné v sume 150,- €
mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej dochadza Kk doCasnej zmene
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/50/2012-33 dna 15.05.2012 vo vztahu k vyroku o vyzivhom
na maloletu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ludenec ¢.k.
12P/50/2012-33 zo diia 15.05.2012 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
malolett zo sumy 50,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne od 01.09.2019 (prvy vyrok), vyslovil, Ze takto
uréené vyzivné je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy mesaéne vopred do 15. dia toho ktorého
mesiaca (druhy vyrok), zroéné vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do 29.02.2020 v celkovej sume 1.500,-
€ ulozil otcovi povinnost splacat v mesaénych splatkach po 20,- € mesaéne spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky s tym, Ze diZné vyZivné je splatné prvym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky v def splatnosti (treti vyrok) a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa napriek riadnemu doruéeniu predvolania
dia 29.01.2020 na pojednavanie nariadené na defi 25.02.2020 nedostavil a svoju neucast na
pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil.

1.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkovych zisteni, podla ktorych rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 12P/50/2012-33 zo dna 15.05.2012 pravoplatnym dna 22.05.2012



bola okrem iného maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
platit maloletej vyZivné v sume 50,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku; v ¢ase
rozhodovania o poslednej Uprave vyzivného bol otec nezamestnany, bez prijmu a matka poberala
rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta; maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a dalSim
dietatom matky synom E. Y., ktory nav&tevuje matersku $kolu; od poslednej Upravy tak matke pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému synovi; v spolo¢nej doméacnosti Ziju aj rodi€ia matky, ktori su
invalidni déchodcovia a brat matky, ktory pracuje ako Zivnostnik; matka je nezamestnand, evidovana na
urade prace, je poberatelkou pridavkov na dve deti spolu v sume 48,68 €, na maloletého syna plati jeho
otec vyzivné v sume 180,- € mesacne z ¢oho 30,- € ide na sporenie; rodina obyva rodinny dom, ktory
je vo vlastnictve rodi€ov matky; na byvanie sa matka snazi rodi€om prispievat sumou 100,- € mesacne,
ale ked nema, tak neprispeje; otec doposial uréené vyzivné v sume 50,- € plati, s maloletou nie je v
kontakte, dlhodobo sa o maloletu nezaujima a nekontaktuje ju, naposledy ju videl v roku 2013; otec
pracuje v spolo€nosti H. X. L. s.r.o. s priemernym zarobkom v sume 1.099,44 € v &istom mesacne; otec
ma vydavky na byvanie za ngjom v sume 200,- € mesacne, v sume 20,- € mesaéne za elektrinu a v
sume 20,- € mesacne za plyn, rodi€om na domacnost prispieva sumu 120,- € mesacne; v Skolskom roku
2017/2018 nastupila maloleta do zakladnej Skoly v N., kde navstevuje treti rocnik; ma vydavky suvisiace
s navstevou $kolského klubu, ZRPS, triednym fondom, na stravu, $kolské pomdcky, Skolské potreby,
rézne exkurzie zo 8koly v rdmci vzdelavania, plavecky vycvik, Skolu v prirode a podobne; zmenili sa aj
peniazné naroky na zabezpedenie stravy, obuvi, oble€enia a inych potrieb primerané jej veku; maloleta sa
zucastiuje roznych matematickych sutazi, navstevuje kraZzok z rozpravky do rozpravky; vSetky vydavky
suvisiace s uspokojovanim potrieb maloletej uhraddza matka a finan€ne jej pomahaju rodicia; maloleta
ma zalozenu vkladnu knizku, v su€asnosti tam ma nasporenu sumu 1.417,50 €.

1.4 Podla pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie bol navrh matky na zvySenie vyZivného
v plnom rozsahu dévodny; sud prvej indtancie uviedol, Ze ,sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i od uréenia
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej; v €ase uréenia vyzivhého mala maloleta 2 roky;
v su€asnosti bude mat’ 10 rokov; predovSetkym tato okolnost, t.j. uplynutie ¢asu a vy3Si fyzicky vek
maloletej je v zmysle (...) sudnej judikatury dévodom na zvy$enie vyZivného; potreby maloletej narastli
z objektivnych pri€in v suvislosti s jej fyzickym vyvojom; nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené
poziadavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost; zmena pomerov
u maloletej, teda v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb
a postupom v ramci Skolskej dochadzky, kedZze uz nastupila na zakladnu Skolu; sud teda dospel k
zaveru, Zze zmena pomerov na strane maloletej je taka, ze oddvodriuje zvySenie vyzivného*; dalej sud
prvej indtancie uviedol, Ze ,na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom v roku 2012 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej ako aj
rodiCov, ktoré oddvodriuju zmenu vyzivného a to k jeho zvySeniu; od posledného rozhodnutia sudu
uplynulo 8 rokov; maloleté dieta je toho €asu ziackou zakladnej Skoly; vzhfadom na vysS&i vek ako aj
na Skolsku dochadzku maloletej doSlo u nej k relativnej zmene pomerov, vydavky na zabezpedenie
jej potrieb su v su€asnosti vysSie ako v Case poslednej Upravy vyZivného; matka uhradza vydavky
spojené s navstevou Skoly, s nakupom Skolskych potrieb, &i zabezpe&enim stravy, oSatenia, kultirneho
¢i Sportového vyZitia a zabezpecuje vSetku starostlivost, nakolko otec okrem vyZivného neprispieva
Ziadnou Ciastkou na vyzivu; u otca nastala zmena pomerov hlavne v tom smere, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sa zamestnal, stal sa zarobkov ¢innym a jeho Cisty prijem predstavuje sumu 1.099,41 €;
koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze plati za byvanie za najom 200,- €, 20,- € za elektrinu a 20,- €
za plyn a Ze rodi€om na domacnost prispieva 120,- € mesacne, napriek tomu, Zze domov chodi len
prilezitostne na vikendy, ako to uviedol pri socialnom Setreni (...) otec otca maloletej*; sud prvej inStancie
argumentoval, Ze ,zhodnotenim oddvodnenych potrieb maloletej, zhodnotenim schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov otca, zhodnotenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky, po
porovnani s pomermi v roku 2012, kedy sud naposledy rozhodol o zvySeni povinnosti otca prispievat na
vyzivu, dospel k zaveru, Ze je tu priestor na zvySenie sudom uréeného vyzivného v prospech maloletej;
povinnostou kazdého rodi¢a je niest zodpovednost’ za splodenie dietata a po jeho narodeni podieflat
sa na vyzive svojho potomka do doby nadobudnutia objektivnej spbsobilosti dietata samého sa Zivit;
vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze je dovod zvysit' vyZzivné otca na maloleté
dieta a to prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého dietata primerane moznostiam, majetkovym
pomerom otca so zohladnenim podielu vyZivovacej povinnosti matky; podla zauzZivanej sudnej praxe
plati, Ze vyZivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 25 - 30 % z jeho prijmu;
vzhladom na existenciu len jednej vyZivovacej povinnosti u otca maloletej je dovodné vychadzat z jeho
prijmu 1.099,41 € mesacne, ktory ma k dispozicii a z toho &iastka 300,- € mesacne, na ktoru sud zvysil



otcovi vyzivovaciu povinnost zo sumy 50,- € mesacne predstavuje sumu v rozpati 25 % - 30 % z jeho
prijmu pri jednom maloletom dietati; ur€ené vyZivné vo vySke 300,- € bude mat matka mesacne k
dispozicii spolu s pridavkom na dieta; za danej situacie niet ddvodu pre ktory by zvySené vydavky mala
znasat vylu€¢ne matka, o to viac, Ze vyzivné vo finanénom vyjadreni je na jej strane kompenzované
vykonom jej osobnej starostlivosti o dieta a €o je v kone&nom dosledku ani prijem nedovoluje, nakolko je
nezamestnana, bez prijmu; sud zvysil otcovi vyZivné od 01.09.2019 do 29.02.2020, zameskané vyzivné
za toto obdobie je v sume 1.500,- €; ide o zvySené vyzivné za obdobie 6 mesiacov; otec platil doposial
vyzivné na maloletu 50,- € mesacne; k zvySeniu vyzivného od 01.09.2019 doslo na sumu 300,- €, teda
otec zaplatil na maloletd sumu 300,- €, ale mal pri zvySeni vyZivného zaplatit 1.800,- € (1.800,- € minus
300,- € sa rovna 1.500,- €); sud povolil otcovi, aby zameskané vyzivné zaplatil v mesacnych splatkach
po 20,- € mesacne, splatné ako bezné vyzivné s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroénost celého plnenia“.

1.5 Sud prvej indtancie vo veci rozhodol s poukazom na ¢lanok 5 Zakona o rodine v spojeni s
ustanoveniami § 26, § 62 ods. 1,2, 3,4a5,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine v spojeni s § 157 C.m.p.; o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla
§ 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej instancie podal otec v€as odvolanie zo dna 30.03.2020 (&.I. 92-93
spisu); v odvolani otec uviedol, Ze ,v celom rozsahu nesuhlasi s rozsudkom®; vyjadril nazor, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam najma vo
vztahu k jeho prijmom, zarobkovym moznostiam a nakladom na jeho Zivobytie, pri¢om sud neprihliadol
na skuto€nost, Ze maloletd bola uz v jeho vychove a napriek svojim obmedzenym moZnostiam sa
o fiu staral a zabezpec€oval jej vyzivu; uviedol, Ze si je vedomy zmeny pomerov na svojej strane
ako aj na strane maloletej, ktord odévodriuje zvySenie vyZivného; otec namietal, Ze ,mu bola odiata
moznost zu€astnit’ sa pojednavania®“, v désledku ¢oho nemohol vyjadrit' svoje stanovisko a predlozZit
vSetky dbkazy, aby sud mohol zohladnit' jeho finan€nu situaciu; sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa
nezudastnil pojednavania, hoci predvolanie prevzal dia 29.01.2020, pojednavania sa vSak nemohol
zUc&astnit, pretoze ,v pisomnom predvolani je uvedeny termin januar 2020, ktory predchadzal driu
prevzatia“; zdéraznil, ze napadnuty rozsudok neobsahuje pravdivé dokazy a tvrdenia, napriklad v jednom
bode odévodnenia rozsudok uvadza, Ze pracuje ako odborny pracovnik v zavode U. L. v F. a su€asne
v inom bode odbvodnenia je uvedené, Ze pracuje v spolognosti H. X. L. s.r.o. L.; poukazal na to, Ze
jeho priemerny mesacny zarobok je cca 800,- € a nikdy nepredkladal sudu Ziadny dbkaz o prijme
v sume 1.099,44 €, ktory uvadza sud; vyjadril nazor, ze pre rozhodnutie sudu bola nevyhnutna jeho
pritomnost a désledné preskumanie vSetkych dokazov; uviedol, Ze sice suhlasi so zvySenim vyZivného,
ale suma 300,- € mesacne je pre neho neprijatelna, pretoZze znemoznuje jeho existovanie, ktoré zahfia
dochadzanie za pracou a hradenie nakladov spojenych s ubytovanim; vyjadril nazor, Zze ,na vyZivu
maloletej je schopny prispievat sumou 150,- € mesacne®; suma 300,- € mesacne nezodpoveda jeho
pomerom, takuto sumu nie je schopny zo svojho prijmu zabezpedit; su€asne vyjadril nazor, Ze vyzivné v
sume 300,- € mesacne nezodpoveda ani vySke mesacnych nakladov maloletej; na zaklade uvedeného
otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.2 Matka vo vyjadreni zo dfia 18.05.2020 (€.1. 99-101 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze maloleta bola v jeho vychove, iba pred narodenim maloletej spolu Zili u jej rodiov;
priblizne po dvoch az troch mesiacoch po narodeni maloletej sa zacal starostlivosti vyhybat, nechodil
nacas domov z prace, navstevoval pohostinstva, z ktorych sa vracal domov pod vplyvom alkoholu a
viackrat aj pod vplyvom omamnych latok; minul peniaze v sume 300,- €, ktoré dostala maloletd darom
od rodiny a doposial ich nevratil; zaCiatkom januara 2012 otca poZiadala, aby sa kvéli nevhodnému
spravaniu voci nej a nezaujmu o maloletu odstahoval; poukazala na to, Ze otec sice uzavrel maloletej
poistku, ale po ich rozchode ju prestal platit a nesuhlasil ani s tym, aby poistku prepisali na jej meno;
do upravy styku otca s maloletou v maji 2012 o Au otec nejavil zaujem ani neplatil vyzivné, potom si
bral malolett na stretnutia len asi v polovici ur€enych dni a od jula 2013 maloletd vébec nekontaktoval,
neposielal jej Ziadne peniaze navySe ani Ziadne daréeky; poukazala na skutoénost, Ze otec az teraz



reagoval na rozsudok sudu zo dna 25.02.2020, kde vedel dorugit osobne odvolanie, ale na pojednavanie
sa nedostavil; vyjadrila nazor, Ze ,ked sa uz jedna o platenie, vie komunikovat s okresnym sudom vo
forme odvolania“; zdéraznila, Ze jej vydavky na maloletu su vysoké, kedZe nema taku moznost finanéne
sa podielat na vyzZive, pomahaju jej rodicia a brat, ktory je krstnym otcom maloletej; vo vychove a vyzive
sa snazi zabezpedit v8etko, o maloleta potrebuje, tieZz v ramci moznosti maloletej spori na vkladnu
knizku; zo zdravotnych dévodov si velmi tazko hlada pracu, pretoze ma neurologické choroby a choroby
pohybového ustrojenstva; s poukazom na vy3sie uvedené navrhla matka, aby odvolaci sud ,odvolanie
otca v celom rozsahu zamietol®.

2.3 Otec v replike zo dria 05.06.2020 (€.1. 129-130 spisu) k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na podanom
odvolani a v celom rozsahu nesuhlasi s vyjadrenim matky; o maloletu sa zaujimal a staral sa o fu;
matka sa ho postupne snazi vylucit zo Zivota maloletej a stéle bezddévodne zvySuje na neho naroky
len zvySovanim vyZivného; vZzdy mal zaujem o maloletd, kupoval jej vela veci na oblecenie, stravu,
hygienické a kozmetické prostriedky; dalej otec popisoval podmienky a priebeh stretdvania s maloletou
a postoj matky ku kupovaniu veci pre maloletu z jeho strany; zd6raznil, Ze pokial meskal s platenim
vyzivného, bolo to z dévodu, Ze nemal Ziadny prijem; po narodeni maloletej sa o fiu vzorne staral, z
prace chodil v€as a kazdy mesiac prispieval na domacnost; o maloletu sa staral celé dni, ked' bola
matka v Skole vo A., kam pravidelne nechodila a ani ju nedokonéila; zo spolo¢nej domacnosti ho matka
nevyhodila, ale odiSiel sdm, pretoze sa s fiou nedalo vydrzat; zdéraznil, Ze pojednavania sa nezucastnil,
pretoZe oznamenie o termine neprevzal a ked ho prevzal, bolo uz po pojednavani.

2.4 Matka v duplike zo dfia 24.06.2020 (&.I. 146-148 spisu) k replike otca podrobne nesuhlasila
s tvrdeniami otca ohladne jeho starostlivosti o maloletd; zopakovala, Ze otec o maloletu absolutne
nejavi zdujem; dalej sa podrobne vyjadrila k priebehu stretdvania otca s maloletou; tvrdenie otca, Ze
nedokoncila Skolu nie je pravdivé, pretoZze mala individualny rozvrh a dokondila ju v Skolskom roku
2011/2012; pocas jej Studia sa otec o maloletu nestaral; tieZ v januari 2012 od nich otec neodisiel z
vlastnej vble, ale z dévodu, Ze mu netolerovala nevhodné spravanie, prichody pod vplyvom alkoholu a
omamnych latok, mala obavu o bezpe€nost maloletej a svoju bezpe&nost.

2.5 Kolizny opatrovnik vo vyjadreniach zo dria 10.06.2020 (¢.I. 133 spisu a €.I. 137 spisu) a zo diia
16.06.2020 (&.1. 144 spisu) k odvolaniu otca a vyjadreniam uastnikov konania uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach; zd6raznil, Ze v zaujme maloletej je, aby rodi€ia podla svojich
schopnosti a moznosti poskytovali tolko prostriedkov na jej vyZivu, vzdelanie, rozvoj zaujmov a zalub,
ktorych uspokojenie ma priaznivy vplyv na jej psychicky a fyzicky vyvoj; povinny rodi€ sa ma spravat tak,
aby svoje dieta vedel riadne uZivit, pri€om na prvom mieste je vZdy zaujem dietata, ktory je nadradeny
nad zaujem povinného rodi€a; vyjadril nazor, Ze obidvaja rodi€ia by mali zodpovedne pristupovat’ k
plneniu vyZivovacej povinnosti a hfadat moznosti ako si zabezpedit dostatoCny prijem na uspokojovanie
aspon zakladnych potrieb maloletej; kolizny opatrovnik preto navrhol rozhodnut na zaklade uvedenych
skutocnosti a vykonanych dékazov.

2.6 Dupliku matky dorudil sud prvej inStancie otcovi dfia 28.07.2020 (&.I. 160 spisu) prostrednictvom
posSty na vedomie a koliznemu opatrovnikovi dna 15.07.2020 (C.I. 159 spisu) prostrednictvom
elektronickej posty na vedomie.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podla § 34 C.s.p. a po zohladneni,
Ze podla § 65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. v spojeni s §
2 ods. 1 C.m.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5.1 Odvolaci sud v prvom rade skumal odvolaciu namietku otca, Ze nebol riadne predvolany na
pojednavanie nariadené na defi 25.02.2020, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, preto
ked sud prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti, porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); zo spisu odvolaci sud zistil, Zze predvolanie
zo dna 24.01.2020 na pojednavanie nariadené na der 25.02.2020 (&.I. 71 spisu) bolo otcovi doru¢ené
dfia 29.01.2020 prostrednictvom hybridnej posty (€.I. 76 spisu); odvolaci sud preverenim v aplikacii
register (elektronicky sudny spis) zistil, Ze obsah predvolania na uvedené pojednavanie evidovany v
elektronickom sudnom spise (ktoré bolo odoslané poste na doru€enie otcovi) je totoZny s predvolanim,
ktoré je zaloZené v listinnej podobe v predlozenom spise (€.l. 71 spisu); tvrdenie otca, Ze v predvolani je
uvedeny termin ,januar 2020, ktory predchadzal driu prevzatia“ nebolo v odvolacom konani preukazané
(otec predvolanie s tvrdenym obsahom k odvolaniu nepriloZil) a uvedené tvrdenie otca je aj v rozpore
s obsahom spisu (vratane elektronického sidneho spisu); vykonanim pojednavania dria 25.02.2020 v
nepritomnosti otca, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (§ 178 ods. 2 C.s.p.) a svoju
nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil a ani z dblezitého dévodu nepoziadal o odrocenie
pojednavania, preto sud prvej inStancie postupoval procesne spravne (§ 180 C.s.p.) a tymto procesnym
postupom nemohlo déjst' k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces.

4.5.2 Odvolaci sud sa dalej zaoberal ddvodnostou odvolacej argumentacie otca ohfadne skuto€nosti, Ze
~uréené vyzivné nezodpoveda nakladom maloletej ani jeho pomerom®; odvolaci sud preskumal vsetky
podstatné odvolacie namietky otca ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej ako aj otca; sud prvej inStancie
pri rozhodovani o konkrétnej vySke vyZivného na maloletl vychadzal z ndzoru, Ze ,podla zauZivane;j
sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi€a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25 % - 30
% z jeho prijmu®, preto pri rozhodovani zohladhoval predovSetkym zisteny priemerny prijem otca zo
zamestnania v sume 1.099,41 € mesacne; podla odvolacieho je vS8ak v prvom rade potrebné uviest,
Ze uvedeny predpoklad sudu prvej inStancie o existencii percentualneho podielu z prijmu povinného
rodi¢a ako zakladu pre ur€enie vyzivného je v rozpore s ustalenou sudnou praxou najvyssieho sudu,
podla ktorej ,uréenie vysky vyzivného je vZzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritérid na uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu (...), preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnhom na dieta (aj
plnoleté) je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady; pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych
striktnych hraniciach (...); v takto individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vysky vyzivného
zov8eobecnenie ani neprichadza do uvahy (...); vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
urCenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti) sa ani neméze vytvorit ustélena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® (porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/143/2019 zo dha 11.12.2019 alebo sp. zn. 8Cdo/131/2020 zo dna 22.07.2020 ako aj v fiom
citovanu pocetnu judikatiru najvyssieho sudu); z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o konkrétnej



vyske vyZivného je sud povinny vzdy dostato€ne konkrétne oddvodnit, od akych konkrétnych okolnosti
odvodzuje vyslednu vysku vyZivného.

4.5.3 Pokial ide o konanie o zmenu vySky vyZivného, k zmene rozhodnutia o vyZivhom mdze sud v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len ak sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo
povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajice;j
Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery uUCastnikov konania v &ase poslednej
Upravy vyzivného a v €ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie vyzivného; zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie doasna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom (napr. také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vy3Ssi vek dietata, pripadne
rozsirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne); pri posudzovani, ¢i doslo
k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov; pri rozhodovani o vyZzivhom
v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie
prislusného druhu vyZivného; v tomto ohlade plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov
sud zohladriuje podfa vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania;
vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a preto sud neberie do Gvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit; vyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreaéné potreby a podobne).

4.5.4 Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta; musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku; vySka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna; naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefdn; iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac; pokial' to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit' tiez naklady na vofnoCasové
aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach
vyS3ej Zivotnej urovne rodi€ov; prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov
na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej Urovne rodi€ov a dietata; polozky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju (strava, mobilny telefon, elektriCenka), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku (druZina, $kolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost dietata a pod.), mozno uviest
v konkrétnej vySke aktualne za mesiac; nepravidelné platby (kupa Sportovych potrieb, zdravotnych
pomécok, lieCenie, Skola v prirode alebo detsky tabor) sa rozpoc€itavaju na jednotlivé mesiace tak,
Ze sa celkova uhrada kazdého nakladu vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym nakladom sa
pripocita len suma zodpovedajuca vyske mesacného prispevku; spolo€né naklady rodiny (zabezpedenie
byvania alebo napriklad telekomunika&ného pripojenia) sa do nakladov dietata zapocitavaju len vo
vySke pripadajicej na jedného €lena rodiny; pokial sa vycisfuju su€asne naklady na viac deti tych
istych rodi€ov, potom je potrebné trvat’ na strikthom oddeleni nakladov kazdého dietata osobitne tak,
aby v buducnosti bolo mozné zmenit' aj len Cast rozhodnutia tykajucu sa jedného z deti (ak by to
bolo potrebné); po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta moze sud
pristupit’ k druhému kroku, ktorym je urCenie miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch
bude podielat kazdy z rodiov; toto uréenie zavisi od viacerych faktorov; na strane kazdého povinného
su to v prvom rade jeho (1) zarobkové schopnosti a moznosti (subjektivne a objektivne podmienky), (2)
majetkové pomery, (3) Zivotna uroven, (4) pocet inych vyZivovacich povinnosti a ich vyska, (5) plnenie
vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej je dieta



¢lenom, (6) plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim
(napriklad zabezpeduje zaujmovu ¢innost' dietata, plati dovolenky a podobne); z uvedeného vyplyva,
Ze miera vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka; je nutné porovnat
uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom (moznosti, schopnosti a majetkové a iné pomery) a zohladnit
tiez osobnu starostlivost' o dieta, pripadne starostlivost o spoloéni domacnost’; preto aj v pripade, ak
sa preukaze, Ze moznosti rodi¢ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam dietata,
musi zaviazat' toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy$3ej, nez zodpoveda
polovici preukazanych opravnenych potrieb dietata; po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi¢ov sud
rozdeli naklady na dieta medzi rodi€ov tak, Ze jednému z nich (ktorému nebude diet'a zverené do osobne;j
starostlivosti) uréi vyzivné; vyzivné je penazna forma plnenia vyzivovacej povinnosti; z uvedeného je
zrejmé, Ze urCenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade; pausélne urenie vySky
vyzivného percentualnou sadzbou z preukazaného prijmu povinného rodi¢a (objektivizaciu vyzivného)
nas Zakon o rodine nepozna (v podrobnostiach pre ur€enie kritérii pre uréenie vyZivhého pouzitych v
tomto odseku rozhodnutia porovnaj Pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar, 3. vydanie; C. H. Beck;
Bratislava, 2019).

4.5.5 Nakolko v odévodeni napadnutého rozsudku sud prvej intancie vychadzal z nespravneho nazoru,
Ze rozhodujucim kritériom pre uréenie vyzivného na maloleté dieta je vySka prijmu povinného rodi¢a a v
odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje désledné uvedenie vydavkov na strane maloletej ako aj jej
rodi€ov (podla vySSie uvedenych kritérii), ked nie je zrejmé, pre€o prave vyzivné v sume 300,- € mesatne
zodpoveda zistenym konkrétnym odévodnenym potrebam maloletej ako aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerov otca, priCom rozsah do Uvahy prichadzajuceho nevyhnutného dokazovania
presahuje ramec odvolacieho konania ako konania v zdsade opravného, dospel odvolaci sud k zaveru
o splneni podmienok na zrusenie napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p.) a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie taziskovo obsahovo oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
b)af) C.s.p.; odvolaci sud dospel k zaveru o danosti odvolacieho dévodu neuplného zistenia skutoéného
stavu veci a jeho nedostato¢ného odévodnenia (body 4.5.1 az 4.5.5 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
vratane zavislych vyrokov o zameskanom vyzivnom a o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

8.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8.2 V dalSom konani sud prvej inStancie doplini dokazovanie za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci (§ 35 C.m.p.) v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a to predovSetkym za ucelom zistenia
pomerov maloletej, matky a otca, ktoré umoznia désledné vyhodnotenie odévodnenych potrieb malolete;j
(konkrétne vydavky) ako aj schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca; zistené skutkové
podklady sud prvej indtancie vyhodnoti v zmysle zédkonnych kritérii (body 4.5.2 az 4.5.4 odévodnenia);
sud prvej indtancie neopomenie vyhodnotit' aj pomery matky najma z hladiska jej zdravotného stavu,



moznosti a schopnosti dosahovat primerany prijem; svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie primeranym
spésobom odévodni.

9.1 Podla § 362 druha veta C.m.p., odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

9.2 Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

9.3 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.4 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pomery maloletej a otca je potrebné bez navrhu upravit
neodkladnym opatrenim; odvolaci sid povaZuje podla obsahu spisu za osvedc€ené, Ze rodi€mi maloletej
su matka a otec, maloletd pochadza z ich vztahu, priCom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12P/50/2012-33 zo dna 15.05.2012;
zakonna vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletej nadalej trva, pretoze tato nie si vzhladom na svoj
vek schopna sama sa Zivit; maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju aj vykonava,
otec plati v su€asnosti maloletej vyzivné v sume 50,- € mesacne; vzhladom na zmenu pomerov od
poslednej Upravy vyZivného v ddsledku vySSieho veku maloletej a zmeny v prijmovych pomeroch otca
ako aj vzhladom na prijmové a vydavkové pomery matky a vydavky maloletej bolo podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné upravit' vyZivovaciu povinnost otca ulozenim povinnosti platit maloletej
vyzivné v nevyhnutnej miere; odvolaci sud preto uloZil otcovi povinnost platit maloletej vyZzivné v sume
150,- € mesacne, tj. v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na skutoCnost, Ze matka je v sucasnosti
nezamestnana a pobera pridavky na deti (48,68 €) a otec je zamestnany s pravidelnym prijmom zo
zamestnania (1.099,41 € v Cistom mesacne) a deklarovanymi vydavkami v sume 200,- € mesacne
na najomné, v sume 20,- € mesacne na elektrinu a v sume 20,- € mesacne na plyn, tiezZ v sume
120,- € mesacne ako prispevok na domacnost rodi¢om; podla odvolacieho sudu boli preto spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle do€asnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej, kym nebude mozné na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut vo veci samej; v pripade
rozhodnutia o neodkladnom opatreni ide o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nema Ziadny vplyv
na pripadné rozhodnutie vo veci samej; nariadenim neodkladného opatrenia doslo k doCasnej zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (v Casti
uréenia vyzivného); z dévodu zamedzenia duplicity Uprav vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej a ich pripadnej kolizie preto odvolaci sud rozhodol, Ze tymto do pravoplatného skon&enia
vo veci samej dochadza k doasnej zmene predchadzajiuceho rozhodnutia v €asti vyroku o uréeni
vyZivného na maloletu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



