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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatelky: M. P.,
Z.. XX XX XXXX, trvale bytom C. T. XXX/XX, XXX XX A., proti osobe povinnej z vyzivného: Q. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., XXX XX A., v su&asnosti bytom V. C.. XXX, XXX XX F., Ceska republika,
o zvy&enie vyzivného k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sud zvySuje vyzivné zo strany povinnej osoby na navrhovatelky zo sumy 130,- € mesacne
na sumu 180,- € mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.10.2020, opakovane do buducna.

ll. Tymtorozsudkomsa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 26P/46/2018 -
54 zo diia 14.05.2018, pravoplatny dfia 18.06.2018, a to v Casti vySky vyzivného pre navrhovatelku.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 12.02.2020, v spojeni s jeho doplnenim na
pojednavani dria 23.09.2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud s u€innostou od 01.10.2020
zvySil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej vyZzivnym (otca) k navrhovatelke - plnoletému dietatu, zo
sumy 130,- € mesaéne na sumu 150,- € mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je Studentkou druhého roénika Slovenskej zdravotnickej univerzity v
Bratislave. VyZivovacia povinnost otca k nej bola naposledy zvy$ena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dfia 14.05.2018, ¢. k. 26P/46/2018 - 54, na zaklade ktorého bol povinny prispievat
na jej vyZivu sumou 130,- € mesacne, pocnuc od 01.05.2018. Od roku 2018 u nej doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvysenie vyzivného. Je Studentkou druhého ro¢nika Slovenskej
zdravotnickej univerzity v Bratislave, v désledku ¢oho u nej doSlo k zvySeniu vydavkov spojenych s jej
byvanim v Bratislave, kde jej nebolo umozZnené byvat na internate a preto byva v podnajme v Karlove;j
Vsi. Mesaény najom je 264.- €. DalSie jej vydavky su spojené so $tadiom, cestovanim, nakupom knih. Jej
matka F. P. jej kazdy mesiac prispieva vyzivnym vo vyske vyzivného ureného otcovi, ako aj vypomaha
jej finanéne tak ako sa jej da. Navrhovatelka ma ob¢asné brigady.

3. Otec ako povinna osoba sa k navrhu navrhovatelky vyjadril vo svojom podani zo diia 16.07.2020, v
ktorom uviedol, Ze so zvySenym vyzZivnym v rozsahu 180,- € suhlasi. Zaroven vyslovil suhlas, aby sa
pojednavanie v tejto veci vykonalo v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dha 23.09.2020, na ktorom vxkonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo



dria 14.05.2018, €. k. 26P/46/2018 - 54, potvrdenim o Studiu zo dfia 17.09.2020, lustraciou v Socialnej
poistovni o prijme otca a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Navrhovatelka je dcérou povinnej osoby. Jej rodicia boli rozvedeni rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom zo dfia 22.10.2003, &. k. 13C/102/2003 - 16. Naposledy bola vyZivovacia povinnost povinne;j
osoby - otca vogi navrhovatelke uréena v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/46/2018,
a to rozsudkom zo dna 14.05.2018 na sumu 130,- € mesacne od 01.05.2018.

6. Navrhovatelka je Studentkou 2. ro€nika bakalarskeho (trojroéného) Studia, formou denného Studia
Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, v Studijnom programe oSetrovatelstvo. Od skon&enia
strednej Skoly sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie. Mesac&né vydavky navrhovatelky sud
zistil v nasledovnom rozsahu: prenajom v Karlovej Vsi - ubytovanie vo vyske 264,- €, cestovné 35,- €,
nakup knih kazdy september 80,- €, uniforma 50,- €, vydavky na stravu a hygienu.

7. Povinna osoba - otec navrhovatelky v suéasnosti pracuje v Ceskej republike, s navrhom navrhovatelky
vyslovil suhlas.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na névrh.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druh&a Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v
oddvodnenych pripadoch ulozit’ dlhSiu lehotu (3).



19. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného je
dovodny a rozhodol tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na plnoleté dieta - navrhovatelku zo sumy
130,- € mesacne na sumu 180,- € mesacne, a to odo dria 01.10.2020.

20. Vzhladom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia sud mal preukazané, Zze vzhladom na
skuto€nost, Zze navrhovatelka sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej
Skole, nie je schopna samostatne sa Zivit a preto vyzivovacia povinnost otca ako povinnej osoby
stale trva. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom pre navrhovatelku, ktoré bola v roku 2018, ked
navrhovatelka bola eSte maloleta, doSlo k zmene pomerov, a preto vznikol priestor pre rozhodnutie
sudu o zmene vy3Sky vyZivného. Zmenu pomerov sud videl v tom, Ze navrhovatelka sa stala plnoletou,
Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska, s ktorym su rovnako, ako je to v pripade nastupu
do Skoly na akomkolvek stupni, spojené zvySené vydavky, priCom tuto skuto&nost’ povinna osoba
nespochybriovala. Na zaklade navrhu sud zvysil vyZivné pocnuc odo diia 01.10.2020, preto zameskané
vyZivné zo strany osoby povinnej na platenie vyZzivného nevzniklo.

21. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.05.2018, ¢&.
k. 26P/46/2018 - 54 v &asti o vyzivhom na opravnenu.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



