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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Mésarosovou, v spore Zalobcu: I.
G., narodeny XX. XX. XXXX, trvale pobytom V. X, XXX XX J., zastupeného spolo¢nostou advocatius
s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O. Box 69, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, proti zalovanej:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpene;
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.490,19 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 416,17 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.074,02 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l1l. Zalobca m & voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou Okresnému stUdu Bratislava Il dita 21. 1. 2014, domahal vodi
Zalovanej spolo€nosti urenia, Ze poplatok 108,44 eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, dalej
sa domahal zaplatenia 1.490,19 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze sa ocitol vo
finan¢nej tiesni, a preto sa rozhodol pozi€at' si od Zalovanej finan¢né prostriedky prostrednictvom uveru,
o ¢om bola uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXX dfa 26. 2. 2009. Na zaklade ziadosti zalobcu bola
schvalena vySka uveru 1.095,40 eur, poCet splatok 30 s mesacnou splatkou (vratane urokov) 66,95 eur,
zmluvna odmena 913,16 eur. Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit predstavovala sumu 2.008,50
eur. Zalovana si okamzite zapoditala poplatok 108,44 eur, &o z Uveru predstavovalo az 9,9 %, popri
uroku 68,85 % tak iSlo o dalSie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je neprimerany k sluzbe, ktorou
je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok neznamena ich odpustenie, a prave preto
je cena tejto sluzby v rozsahu 9,9 % z vy3ky uveru neprijatelna. Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj
z vy$ky odloZenych splatok. Zalobca ako spotrebitel este ani nevyuzil sluzbu a uz ju zaplatil, poplatok je
neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na
poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovana ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani
neposkytla. K argumentacii o neprijatelnosti takéhoto poplatku poukézal na rozsudok KS v PreSove 18Co
109/2011. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mu v skutoénosti poskytla Gver vo vyske 986,96 eur, pricom
schvélena vyska uveru bola 1.095,40 eur. V zmluve bola uvedena RPMN 65,50 %, urok vo vyske 68,85
% a zmluvna odmena 913,17 eur. Doposial Zalobca uhradil celkovu Ciastku 2.477,15 eur. Ide o zmluvu,
ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatefnou odplatu za uver. Tak vysoké uroky su
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konstatoval NS SR v rozsudku 5Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve
bol dohodnuty urok z uveru 68,85 %, priCom urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska



podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou na 1 rok do 5 rokov, v marci 2009
bol vo vyske 13,17 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako patkrat
vySSi. Poukazal na to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo1/2009 a na rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co
151/2013 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011, &. k. 161Cm 944/2010, podla
ktorého obdobné uroky oznac&uje za uzZernicke. V suvislosti s neplatnymi, neprijatefnymi poplatkami a
UZernou cenou Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovanej o sumu 1.490,19 eur, ktoru prijal bez
pravneho dévodu.

2. Okresny sud Bratislava Ill postupil vec z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava
Il podla ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. (U€inného do 30. 6. 2016) ako sudu miestne prislusnému
z dovodu, Ze navrhovatel (Zalobca) vystupuje v rdznych veciach opatovne ako navrhovatel (Zalobca)
a odporca (Zalovand) ma sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava Il. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, €. k. 8NcC 39/2014 - 21 zo dila 29. 5. 2014, rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny
sud Bratislava IIl.

3. Uznesenim, &. k. 21C/192/2014 - 28 zo dha 4. 7. 2014, sud konanie zastavil z dévodu zistenej
prekazky zacatej veci, litispendencie, vzhladom na to, Ze na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn.
45C/175/2014 totozné konanie s rovnakymi u€astnikmi, rovnakého predmetu konania i dévodov. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze predmet konania - revolvingova zmluva, na
zaklade ktorej Zalobca Ziadal urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky a bezdévodné obohatenie je v
tychto sudnych konaniach odliSna, teda ide o rozdielne zmluvy. Uznesenim, €. k. 21C/192/2014 - 49
zo diia 9. 10. 2014, sud zruSil uznesenie tunajSieho sudu, &. k. 21C/192/2014 - 49 zo dha 4. 7. 2014
nakol'ko sud zistil, Ze Zalobca si svoj narok v konani sp. zn. 45C/175/2014 uplatrioval voci zalovanej z
odliSnej zmluvy ako v konani 21C/192/2014.

4. Uznesenim, €. k. 21C/192/2014 - 83 zo dna 21. 1. 2015, sud konanie prerusSil do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 10C/213/2014, v ktorom
sa rieSila okrem iného aj otazka neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré si obsahom zmluvnych
dojednani, ktoré su sucastou Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. VyrieSenie tejto otazky
ma podstatny vyznam aj pre konanie sp. zn. 21C/192/2014, nakolko i v tomto konani sa rieSi otazka
neplatnosti zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy, priCom v oboch konaniach ide o rovnaky skutkovy
z&klad, t. j. poskytnutie revolvingového uveru fyzickej osobe p. I. G. titulom Zmluvy o revolvingovom
uvere. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 10C/213/2014 - 54 zo dia 13. 10. 2014, sud
navrh zamietol a navrhovatelovi (spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) uloZil povinnost' zaplatit’
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, &. k. 6C0/202/2015
- 98 zo diia 29. 9. 2016, pripustil spatvzatie Zzaloby, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 13. 10.
2014, &. k. 10C/213/2014 - 54 zrusil a konanie zastavil. Zalovanému (I. G.) priznal narok na nahradu trov
konania. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 21C/192/2014 - 109 zo dna 15. 3. 2017, sud po preruSeni
pokracoval v konani sp. zn. 21C/192/2014.

5. Uznesenim, €. k. 21C/192/2014 - 111 zo dha 12. 5. 2017, sud podanie zalobcu zo dha 20. 1. 2014,
dorucené sudu diia 21. 1. 2014, v Easti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21. 6. 2017.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim, dorué¢enym sudu dfia 3. 10. 2017, ktorym Ziadala Zalobu
ako neur€itu zamietnut. Vo vyjadreni uviedla, Ze podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism.
c) CSP (Zalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podfa pismena d) uvedeného
ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Dalej uviedla, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/516/20 15
zo dna 29. 10. 2015, podla ktorého vztah bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym,
nie spotrebitelskym vztahom. Z uvedeného dévodu Zalovana vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
sudu a Ziadala, aby Okresny sud Bratislava Ill postupil vec vecne a miestne prislusnému Okresnému
sudu Bratislava | podla sidla Zalovanej. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze poplatok za moznost



odkladu splatok ma predstavovat neprijatelnd podmienku, rovnako, Ze poplatok sa plati bez ohfadu na
to, Ci spotrebitel sluzbu vyuZzije alebo nie. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe zavazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je predmetom plnenia pravo diznika
na splnenie uvedeného zdvazku veritela. Odklad splatok nie je poskytovany automaticky, ale z iniciativy
diznika, ¢o vyslovne predpoklada aj obsah dojednania. Uviedla, Ze Zalobca o odklad splatok poziadal
a nenamietal nepripustnost dohody. Vyska odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, teda nie je v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou. Uviedla, Ze aj z vyjadreni Zalobcu
vyplyva, Ze uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je spotrebitelskym tverom,
potom plati, Ze vySka odplaty sa posudzuje podla zakona €. 258/2001 Z. z. Maximalna vySka odplaty za
rovnaky spotrebitelsky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola 75,92 %.
RPMN uvedena v zmluve nebola podla vyjadrenia Zalovanej neprimerane vysoka. V dalSom Zalovana
poprela dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostudinenia a uplatnila namietku
premi¢ania. Uviedla, Ze z listiny oznalenej ako ,Karta klienta“ k zmluve vyplyva, Ze Zalobca vykonal
poslednt Uhradu diia 11. 8. 2012. Zaloba bola sudu doru¢ena 21. 1. 2014. Odhliadnuc od toho, Ze
Zalovana neuvadza okamih, v ktorom malo déjst k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej na jeho
ukor, Zalovana namietla aj vysku bezdévodného obohatenia, nakolko pri zohladneni vykonanych thrad
a dizky subjektivnej a objektivnej preml&acej lehoty by bolo mozné hovorit maximalne o vyske 1.071,20
eur, ale tato okolnost’ nie je dévodna, kedZe zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky.

7. Nasledne sud uznesenim, €. k. 21C/192/2014 - 151 zo dfia 16. 11. 2018, konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 45C/175/2014. Predmetom
konania 45C/175/2014 bolo ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaplatenie bezdévodného
obohatenia Revolvingovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 2. 2009 z dévodov totoZnych ako v konani
sp. zn. 21C/192/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19. 12. 2018.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 26. 2. 2009, Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 26. 2. 2009, splatkovym
kalendarom, podanim navrhovatela zo dfia 4. 7. 2012 o tom, Ze nema zaujem o revolving, Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, Zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim
veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfa
2. 3. 2009, splatkovym kalendarom k tejto zmluve, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k.
10C/213/2014 - 54 zo dia 13. 10. 2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 45C/175/2014
- 105 zo dnia 8. 3. 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/54/2017 - 162 zo dha 31.
1. 2019, vypisom z karty klienta I. G., prehladom splatok Uveru I. G., a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 2. 2009 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava a dlznikom I. G.,
rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvale pobytom V. X, J., ktory poZiadal veritela o poskytnutie tveru 1.095,40
eur, ktory mal zaplatit v 30 mesacnych splatkach vo vyske 66,95 eur (vratane urokov). Zmluvna odmena
predstavovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 913,16 eur,
predpokladana RPMN za uver 68,85 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,85 %, priemerna RPMN za Gver
34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 542,32 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 662,82
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %. ro¢na urokova sadzba revolvingu
67,55 %.

10. Veritel dia 26. 2. 2009 schvalil uver diznikovi vo vyske 1.095,40 eur, so splatnostou uveru 30
mesiacov, ktory mal diZnik zaplatit v mesacnych splatkach v sume 66,95 eur pocinajuc od 16. 4. 2009 do
datumu poslednej splatky uveru 16. 9. 2011. Zmluvna odmena predstavovala sumu 913,16 eur. RPMN
Uveru bola uvedena 64,67 %, roCna urokova sadzba uveru 68,85 %, priemerna hodnota RPMN ku
driu podpisania zmluvy o Uvere bola 34,49%, schvalend vyska revolvingu 601,47 eur, vySka mesacénej
splatky revolvingu 66,95 eur, odplata za poskytnutie sluzby 108,44 eur, ro¢na urokova sadzba uUveru
68,86 %. Sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere boli zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.



11. Z vypisu Kkarty klienta |. G. zo dfa 24. 10. 2013 sud zistil, Ze dia 26. 2. 2009 bola vyplatend Ciastka
986,96 eur, vyplatena suma vratane revolvingov 1.470,13 eur, splatena suma 2.544,15 eur. Z prehladu
splatok uveru sud zistil, ze zalobcovi bol dfia 29. 12. 2010

poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 542,32 eur a vyplatena Ciastka 483,17 eur.

12. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &. k. 10C/213/2014 - 54 zo dnha 13. 10. 2014, sud zistil,
ze navrh navrhovatela - spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., proti odporcovi |. G. o zaplatenie
669,35 eur s prisluSenstvom sud zamietol s odévodnenim, Ze odporca nedlhuje navrhovatelovi s
poukazom na neplatnost’ Uverovej zmluvy Ziadnu sumu.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 45C/175/2014 - 105 zo diia 8. 3. 2016 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/54/2017 - 162 zo dfia 31. 1. 2019,
pravoplatnym dfa 11. 7. 2019, sud ulozil odporcovi (Zalovanej spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0.) povinnost zaplatit navrhovatelovi (Zalobcovi -I. G.) 1.047,12 eur. Vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud kon$tatoval, Ze zavadzajucim je uz samotny nazov zmluvy ako Zmluvy o revolvingovom uvere,
hoci zmluva obsahuje Udaje tykajuce sa dvoch Uverov (Uveru aj revolvingového Uveru), priCom sa
uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroveh Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, av8ak
tuto skutocnost nemozno zneuzivat k zaveru, Ze dodlo k vzniku zmluvy, uzavretiu platnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere v pripade, kedy nie je vylu¢ena akakolvek daldia manipulacia s textom (napr.
dodato&né dopisovanie udajov do formulara po podpise diznikom), ked dIZznik podpisal iba Ziadost o
poskytnutie tveru, nakolko pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere sa vyZaduje dvojstranny
prejav vOle (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diZnikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi s tym, Ze nesmu byt Ziadne pochybnosti o tom, pod
aky text a&astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju).

14. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani poukazala na analogicky skutkovy stav v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/175/2014, ktoré konanie pravoplatne skoncilo 11. 7. 2019.
Predovsetkym zdéraznila bod 16. rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10Co 54/2017-162 zo
dna 31. 1. 2019, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana sa prijatim sumy prevysujucej poskytnuté plnenia
na ukor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bezdévodne obohatila, nakolko prijala
plnenie bez pravneho dévodu, kedZe pravo na uroky a poplatky z poskytnutého Uveru nemala. V
dosledku ¢oho je podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinna Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vydat. Zarover poukazala aj na bod 18. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého z formularu ndvrhu zmluvy
jednoznadne vyplyva, Ze tato Ziadost' mala byt spravne posudena ako navrh na uzavretie zmluvy, pricom
Zalovana ako veritel neakceptovala podmienky Zalobcu uvedené v Ziadosti o uzavretie zmluvy za tych
istych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal. Nakolko udaje o poZadovanom revolvingovom uvere
nie su uplne zhodné s udajmi o schvalenom revolvingovom Uvere a v dokumente oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi. Prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny je v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika novym navrhom. Zarover poukazala aj na
bod 20. citovaného rozsudku, v ktorom odvolaci sud uvadza, Ze zavadzajucim je uz samotny nazov
zmluvy ako zmluvy o revolvingovom uvere, hoci zmluva obsahuje udaje tykajuce sa dvoch averov,
pricom sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou
o Uvere, avSak tuto skutocnost nemozno zneuzivat k zaveru, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, uzavretiu
platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia
s textom. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vodle
podla § 34 a 37 Obclianskeho zdkonnika a podpis oboch zmluvnych stran, teda diZznikom a veritelom
s tym, Ze nesmu byt Ziadne pochybnosti o tom, pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis.
Uviedla, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, v zmysle takejto neplatnej zmluvy o Uvere
Zalovana poskytla Zalobcovi plnenie vo vySke 1.470,13 eur, ktora suma predstavuje vysku celkového
vyplateného revolvingu v sume 483,17 eur a vysku vyplateného Gveru v sume 986,96 eur. Zalobca
do dnesného dna uhradil Zalovanému celkovo 2.744,95 eur. Rozdiel poskytnutého plnenia a sumy
uhradenej zalovanym predstavuje 1.274,82 eur. KedZe Zalobca si uplatiioval zaplatenie sumy 1.490,19
eur, v prevysujucej Casti vzala Zalobu spat’ a zaroven vzala Zalobu spét aj v €asti o neprijatefnej zmluvnej
podmienke, nakolko k uzavretiu platnej zmluvy nedo$lo. Na daldom pojednavani pravna zastupkyna
Zalobcu opravila svoj prednes v tom zmysle, Ze zalobca uhradil Zalovanej celkovo 2.544,15 eur a nie
2.744,95 eur, ako uviedla na ostatnom pojednavani. Preto Zalobca vzal Zalobu aj v €asti zaplatenia sumy
200,85 eur spat.



15. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze z podrobného vypisu klienta z predmetnej
revolvingovej zmluvy je uvedena poznamka, Ze zo zmluvy z totozného dna 26. 2. 2009 s koncovym
Cislom 238 bola preparovana €ast platby uhradena Zalobcom zo dria 6. 11. 2009 vo vyske 66,95 eur na
zmluvu s koncovym Cislom 237. S €iastoCnym spatvzatim Zaloby vo vyske 200,80 eur ako i s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby na predchadzajicom pojednavani vo vyske 215,32 eur suhlasil.

K vyroku .

16. KedZe Zalobca na prvom pojednavani vzal Zalobu v Easti bezdévodného obohatenia Ciastoéne spat
z dévodu, Ze Zalobca uhradil sumu 2744,95 eur, vySka bezdévodného obohatenia je v sume 1274,82
eur. Zalobca si v8ak Zalobou uplatnil sumu 1490,19 eur. Preto Zalobca Zalobu v &asti 215,37 eur vzal
spat’ (1490,19 eur - 1274,82 eur = 215,37 eur). Na dalSom pojednavani vzal Zalobca Zalobu v €asti o
zaplatenie 200,80 eur spat’ z dévodu, ze Zalobca v skuto€nosti zaplatil Zalovanej celkovi sumu Uveru
2544 15 eur a nie 2744,95 eur. Celkovo Ciasto¢né spatvzatie predstavuje sumu 416,17 eur (215,37 eur
+ 200,80 eur). Zalovany so zastavenim konania v spatvzatej &asti sthlasil.

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podfa § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat po tom, o za€alo pojednavanie, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 416,17 eur zastavil so suhlasom Zalovanej.

K vyroku II.

22. Predmetom sporu po &iastoénom zastaveni konania v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 416,17 eur, je vydanie bezdévodného obohatenia 1.074,02 eur, kedZe sud Zalobu v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky odmietol, a to uznesenim ¢&. k. 21C/192/2014 - 111 zo dfia 12. 5.
2017, pravoplatnym dia 21. 6. 2017.

23. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych
predpisov:

24. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 1 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

30. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

32. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

33. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

35. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych averoch €.258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

36. Podla § 43c ods. 2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda uc¢innost okamihom ,ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

37. Podla § 43c ods. 2 OZ, neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o
tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

38. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

39. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

40. Podfla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

41. Podfa § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

42. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci a citovanych ustanoveni zakonov, dospel sud k
zaveru, Ze Zalovany narok zalobcu je dévodny v celom rozsahu.

45, Zalobca si uplatfiuje Zalovany narok v tomto konani ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut
na strane Zalovanej z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Svojou
povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom podla § 2 pism. b) citovaného zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi
mat zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
Zalobca najskér dia 26. 2. 2009 poziadal o uver v sume 1095,40 eur na zaklade pisomnej zZiadosti,
pricom uviedol udaje: uver vo vySke 1095,40 eur so splatnostou tveru v 30 mesaénych splatkach, pricom
mesacna splatka (vratane urokov) je 66,95 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanej zaplatit' je 913,16 eur,
predpokladana RPMN 68,85 %, ro&na urokova sadzba 68,85 %, priemerna RPMN 34,49 %, poskytnuta
suma revolvingu 542,32 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 662,82 eur, predpokladana



RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 67,55 %. V bode 6.
(,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte) je uvedena poskytnuta &iastka Gveru 1095,40
eur, RPMN za uver 64,67 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,40 %, ro¢na
Urokova sadzba Gveru 68,85 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6. zmluvy Zalobca nevypifial, tuto &ast zmluvy
doplnila zalovana. Zalovana v tomto bode - oznagenom ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere*
uviedla odliSné udaje oproti navrhu v bode 5, napr. nachadza sa tam iny udaj - ind RPMN za uaver, ind
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovana takto
upraveny navrh zmluvy podpisala dfia 26. 2. 2009.

46.V sulade s § 44 OZ by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej navrhu, aviak ak prijatie navrhu
obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s §
44 ods. 2 OZ za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalobcom).
Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat’ Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil
tuto Ziadost az po podani Ziadosti, av8ak s ur€itymi zmenami. Okrem toho Zalovana vystavila Zalobcovi
ako dIZznikovi aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dha 26. 2. 2009, ktoré malo tvorit’ su€ast
zmluvy a v tomto oznameni uvadza i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, konecnu
splatnost uveru, vySku splatky podla dohody o poskytnuti sluzby, teda naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon
o spotrebitel'skych Uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto ozndmenie veritela o schvaleni tveru v8ak
tieZ nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného dlZznikom vzhfadom na to, Ze obsahuje aj nové,
doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval.

47. Sud teda konanie veritela - Zalovanej povaZoval nie za prijatie navrhu predloZzeného Zzalobcom, ale
za novy navrh, kedZe Zalovana ako veritel neprijala navrh Zalobcu ako dlznika bez vyhrad a zmien, ked
oznamuije dIZnikovi prijatie Ziadosti o schvaleni Gveru so zmenami tak, ako je uvedené v &asti 6. ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere®, pripadne aj Ozndmenim o schvaleni Uveru. Prijatie navrhu so
zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné naleZitosti zmluvy, neméze byt a€innym prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ),
ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom
plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj
dorucené. Zmluva o spotrebitelskom Uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami (§ 39 OZ) a kedZe nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanej nemdze
patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 26. 2. 2009, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdbvodného obohatenia, ktoré poskytnutim penaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu.

48. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca prijal od Zalovanej plnenie v sume 1470,13 eur a Zalovanej
uhradil celkom 2544,15 eur, ktoré vySky platieb a uhrad Zalovana nijako u€inne nerozporovala, iba
k Ciastke 66,95 eur uhradenej diia 6. 11. 2009 uviedla, Ze tato platba bola preparovand, teda bola
zapocitana na zmluvu s koncovym ¢&islom 237. AvSak tato suma je vedena aj na karte klienta, &islo
zmluvy XXXXXXXXXX, ako splatend dfiia 6. 11. 2009. Zalovana takto prijala plnenie nad ramec
poskytnutého plnenia v sume 1074,02 eur, ktorého vratenie si Zalobca voci Zalovanej uplatnil v tomto
konani. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako su&ast zmluvy o Uvere zo dria 26. 2. 2009,
sud uvadza, Ze ani tato dohoda neméze byt platna, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere, av8ak k uzavretiu Uverovej zmluvy platnym spdsobom nedoslo. Sud v obdobne;j
veci poukazuje na totozné zavery v rozsudku Krajského sudu Trené&in sp. zn. 6Co/10/2018.

49. S poukazom na § 451 ods. 1 OZ vznika na strane Zalobcu pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia. Ako bolo uvedené vysSie, Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2544,15 eur, pricom splatit
mal iba sumu 1470,13 eur.

50. Pokial ide o namietku miestnej neprisludnosti vznesenu Zalovanou, tuto sud vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko vo veci ide o spotrebitelsky spor a Zalobca ako spotrebitel mal adresu bydliska v
obvode Okresného sudu Bratislava lll (Y. X, J. - v ase zaCatia konania), preto je mozné uplatnit’ osobitnu
miestnu prislusnost podfa § 19 pism. d) C.s.p.

51. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho



sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonané dbkazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

K vyroku lll.
52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1490,19
eur. Sud zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.074,02 eur, v €asti o zaplatenie 416,17 eur sud
konanie zastavil.

56. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 1.074,02 eur a neuspech mal v rozsahu
416,17 eur. Naopak zalovana mala v konani uspech v rozsahu 416,17 eur a neuspech v rozsahu
1.074,02 eur.

57. 'V konani bol Zalobca uspesny v percentualnom vyjadreni 72,07 % a neuspesny v rozsahu 27,93
%. Naopak zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 27,93 % a neuspesna v rozsahu 72,07 %. Sud
teda posudil pomer Uspechu a nelspechu v konani a dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania vo vySke 44,14 % celkovych trov konania.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a/ C.s.p.)

Proti druhému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie. ( § 355 ods. 1 C.s.p.)

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie. (§ 357 pism. m/ C.s.p.)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (8§
362 ods. 2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p./) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.
(§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



