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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci navrhovatelky: H. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. E. X, XXX XX L., ob&an SR, proti povinnej: H. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R. XXXX/X, XXX XX J., ob&an SR, o urCenie vyzivhého na plnoleté dieta voci rodicovi, takto

rozhodol:

I/ Povinna matka H. R.A., nar. XX. XX. XXXXje povinna platit navyzivu dcéry H. R., nar. XX. XX.
XXXX vyzivné a to od 04. 02. 2020 do 31. 08. 2020 po 100,-- € mesacne, od 01. 09. 2020 po 190,-- €
mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam dcéry.

I/ Zameskané vyzivné za obdobie od 04. 02. do 30. 09. 2020 v sume 879,70 € sid pov ol uj
e matke uhradit v splatkach po 50,-- € mesacne k rukam dcéry, splatné spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dihu, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a vé&as.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dna 04. 02. 2020 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal
povinnu, t. j. jej matku uhradzat jej vyZivné po 260,-- € mesaéne od podania navrhu. Tento odévodnila
tym, Ze pdvodne rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/54/2017 zo dfia 05. 12. 2017 bola
navrhovatelka zverena ako maloletd do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na fAu vyzivné
po 140,-- € mesacne. Do jula 2019 Zila s matkou a otec riadne platil vyZzivné, rovnako aj na neplnoletu
sestru F., ktora byva s matkou. Po nezhodach s matkou odisla navrhovatelka byvat k otcovi. Doposial
byva u otca a Studuje na Strednej odbornej Skole v Novakoch, je v 3. roéniku. Otec sa o Au stara a
uhradza v8etky vydavky. Matka otcovi neprispieva na jej vyZivu Ziadnou sumou. Navrhovatelka s matkou
nie je v kontakte, nakolko matka od nej ofakava ospravedinenie za nieo, ¢o neurobila. Rodicia sa
ustne dohodli, Ze si nebudu navzajom platit vyZivné, t. j. matka nebude platit vyzivné na navrhovatelku a
otec na neplnoletu sestru F., az kym nérok navrhovatelke na vyZivné nezanikne. Matka v8ak po Styroch
mesiacoch Ziadala od otca vyZivné na sestru F. po 120,-- € mesa&ne. Otec ma finan¢né problémy zvladat
vSetky vydavky na navrhovatefku, t. j. Skola, interndt, cestovné, osobné potreby. KedZe prekonala
infek&nu chorobu, podstupila vakcinaciu 3 davky po 140,-- €. Okrem toho matka nadalej pobera rodinné
pridavky a uplatriuje si dafovy bonus na navrhovatelku.

2. Navrh navrhovatelky bol doru€eny povinnej, ktora sa k nemu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze nesuhlasi
s popisom skuto€nosti, ktoré su uvedené v navrhu. Po rozvode manZzelstva jej bola dcéra zverena do
starostlivosti a ako matka, vZdy pre fiu chcela len to najlepSie. Pokial navrhovatelka chcela ist do Skoly
za mechanika - mechatronik do Kysuckého Nového Mesta, podporila ju v tom, platila jej internat, neskér
byvanie v Ziline a otec na to nijako neprispieval. Stalo sa, Ze navrhovatelka prestala chodit do $koly
a zhanala si ospravedinenky cez kamaratky. Toto zistila len ndhodne, dcéru vzala do Partizanskeho a
vybavila jej Skolu v Novakoch, kde dochadzala kazdy deri. Rok bolo v8etko poriadku, av8ak neskér ju



Ziadala, aby jej vybavila prax v Partizanskom, o jej aj splnila. Po¢as Skolského roka tam praxuje a ma
prijem. Po&as tohto obdobia sa po cely €as o navrhovatelku ako aj jej mladSiu dcéru F. starala, otec sa o
dcéry nezaujimal, musela oznamit na policii neplatenie vyZivného, rovnako podala aj trestné oznamenie
za psychickeé tyranie blizkej a zverenej osoby. Nie je pravdou, Ze by si na dcéru Ziadala vyzivné v Case,
ked uz od nej odisla. Dcéra odisla 14. 08. 2019, a aZ ked' sa matka vratila domov z prace, tak jej rodicia
oznamili, Ze dcéra sa pobalila a odiSla pre¢. Odvtedy s fiou dcéra odmietla komunikovat, pokial sa snazila
kontaktovat otca, ten jej odmietol dat’ kontakt na dcéru a tvrdil, Ze sa o fiu nema zaujimat. Nasledne aj
pri prilezitosti rodinnych oslav ju dcéra ignorovala, matka sa dozvedela, Ze sa s nou roziSiel aj jej priatel,
ktory tvrdil, Ze od kedy byva s otcom, sa zmenila. Na Instagrame uverejnila navrhovatelka basnic¢ku o
tom, aby matka zhorela v pekle, preto ju Ziadala, aby to vymazala. Nadalej sa v8ak o dcéru zaujimala,
ako Studuje, ¢&i chodi do Skoly, pretoze jej zalezi, aby Skolu ukon ila. Dozvedela sa, Ze dcéra Skolu aj
prax vynechava, nosi ospravedinenky od doktorov. Rovnako sa dozvedela, Ze ma problémy na internate.
Nie je pravdou, Ze by rozpravala, &i uz lekarke alebo rodine o tom, Zze by si dcéra pichala drogy. Je
v3ak pravdou, Ze ked dcéra u nej byvala, nasla jej v taSke neznamu bylinu, na €o jej povedala, Ze je to
trava, preto jej to kdzala vyhodit. Pokial sa snaZila dcére dohovarat, tato ju vzdy klamala, stéle tvrdila, Ze
nikdy ni¢ neurobila. Po odchode dcéra ju ohovara, rozprava o nej klamstva v rodine, rovnako sa snazila
presvedcit’ triednu ucitelku, aby ju neinformovala o $tudiu a dochadzke. Po odchode dcéry k otcovi sa s
tymto nedohodla, Ze by si neplatili vyzivné navzajom. Matka dalej uviedla, Ze byva spolu s druhou dcérou,
ktora navstevuje zdkladnu Skolu 7. trieda. Matka pracuje na 12 hodinové zmeny, uhradza vydavky
spojené s byvanim, hypotéku na kipu domu, ktory zabezpecila, aby nechodili byvat po podnajmoch, a
aby deti mali kazda svoju izbu, pretoZe je medzi nimi velky vekovy rozdiel. Dalej ma vydavky v savislosti
s maloletou dcérou F. a vydavky na potreby rodiny. Dafovy bonus si na navrhovatelku neuplatfiovala,
je pravdou, Ze pobera rodinné pridavky. Ma vedomost o tom, Ze otec pracuje v Taliansku a teda zarobi
dostatoCne, pretoZze sa tym v3ade chvali. Rovnako navrhovatelka je dospeld, pracuje, zardba si sama
na seba, preto Ziadala, aby sud navrh navrhovatelky ako bezpredmetny zamietol.

3. Pisomnym podanim doru€ené sudu 04. 03. 2020 navrhovatefka vzniesla namietku neprisludnosti
tunajSieho sudu, v ktorom uviedla, Ze podfa § 20 pism. a/ C. s. p. sa jedna o vyluénu prisluSnost
Okresného sudu Partizanske, pretoZe v jeho obvode sa nachadza bydlisko povinnej. Dalej poukazala na
to, Ze ma pokazené motoroveé vozidlo, stara sa o rodi€ov v déchodkovom veku a ma maloletd dcéru, preto
cesta do Zvolena je pre fiu problém. Ziadala, aby sud vyslovil svoju miestnu neprislunost a prerokovanie
sporu postupil na Okresny sud Partizanske. Sud konstatuje, ze namietka miestnej prislusnosti nebola
povinnou uplatnena véas a nie je dévodna, preto sud na fiu neprihliadal a spor prejednal a rozhodol (§
42 C. s. p.). Ten, proti komu navrh smeruje, mbéze vzniest namietku miestnej neprislusnosti konajuceho
sudu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 C. s. p.). Prvym procesnym ukonom
matky bolo vyjadrenie k navrhu, v ktorom namietku miestnej neprislusnosti nevzniesla. Konanie o uréenie
vyzivného na plnoleté osoby sa riadi v prvom rade Civilnym mimosporovym poriadkom a len ak tento
neustanovuje inak, podporne sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods.1 C. m. p.).
Sud ma povinnost skumat svoju prislusnost po€as celého konania a to aj bez namietky (§ 5 C. m. p.).
Sud preto uz pri podani navrhu sa zaoberal otdzkou svojej prisludnosti, v konaniach o uréenie vyzivnhého
na plnoleté osoby sa miestna prisluSnost sudu uréuje podla § 154 C. m. p., v zmysle ktorého je miestne
prislusny v8eobecny sud navrhovatela. KedZe navrhovatelka byva v obvode Okresného sudu Zvolen,
je tym dana miestna prisludnost tunajSieho sudu. Pokial povinna poukazovala na § 20 pism. a/ C. s. p.
a poukazala na svoje bydlisko, mala tym zrejme na mysli, Ze v obvode Okresného sudu Partizanske sa
nachadza nehnutelnost - rodinny dom, v ktorom byva. Podla uvedeného ustanovenia sa vSak posudzuje
prisludnost’ sporov tykajucich sa danej nehnutelnosti (napr. Zaloby o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti), preto si povinna len nespravne interpretovala uvedené zakonné ustanovenie, podla
ktorého sa v8ak miestna prislusnost v konaniach o uréenie vyzivného na plnoletd osobu neuréuje. DalSie
dovody uvadzané povinnou na jej strane by bolo mozné hodnotit ako pripadnu ziadost o pridelenie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti. Povinna bola vyzvana, €i navrhuje takyto postup, vyzvu sudu prevzala
dnia 13. 03. 2020, nasledne vSak sudu neoznamila, Ze Ziada, aby bolo rozhodnuté postupom podla § 4
C.m.p.a§39C. s. p. o prideleni veci inému sudu z dévodu vhodnosti, preto sud takto nepostupoval.

4. Pisomnym podanim doruené sudu dna 04. 03. 2020 vzniesla povinna namietku zaujatosti vodi
Okresnému sudu Zvolen, ktort oddvodnila tym, Ze otec navrhovatelky ma priatelku, ktora pracuje na
Okresnom sude Zvolen, vola sa C. Y.A. C.. Navrhovatelka toho &asu byva s otcom a stretava sa aj s jeho
priatelkou. U&elovo si zmenila trvaly pobyt, aby mohla podat navrh vogi povinnej na Okresnom sude
Zvolen. Navrhovatefka sa domnieva, Ze sud by mohol byt voci jej osobe zaujaty. Namietku zaujatosti



je mozné vzniest z dévodu, ak v konani mozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani (§ 49
ods.1 C. s. p.). Namietku zaujatosti je v8ak potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, od kedy sa strana
dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny (§ 53 ods.1 C. s. p.). V namietke zaujatosti je strana
tieZ povinna uviest, kedy sa o dévode vylucenia dozvedela, okrem inych nalezitosti (§ 52 ods.2 C. s. p.).
Podanie, ktoré nespifia dané naleZitosti a namietka, ktora nebola uplatnena véas, sud na fiu neprihliadne
a dalej vo veci kona. V tomto pripade povinna v navrhu neuviedla, kedy sa o tomto dévode vylucenia
dozvedela, z obsahu podania je v3ak zrejmé, Ze o tejto okolnosti mala povinna dlhodobu vedomost,
preto sud konStatuje, Ze namietku zaujatosti nepodala v€as a neuviedla tiez také dovody, ktoré by
spifiali nalezitosti vylugenia sudcu z prejednavania veci. Len samotna skuto&nost, Ze sti¢asna priatelka
otca navrhovatelky je zamestnankyriou tunajSieho sudu, neznamena nevyhnutnost vylu€enia konajucej
sudkyne, pripadne celého Okresného sudu Zvolen z prejednavania veci navrhovatelky. Konajuca
sudkyfia sama nezistila Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt vylu€ena z prejednavanej veci, oznaena
osoba je asistentkou iného senatu, konajuca sudkyna s fiou nie je v Zziadnom blizZSom priatelskom vztahu,
ani pracovnom, len v beznom pracovnom kontakte. Preto ani sudkyha prejedndvajuca tuto vec nezistila
také skutocnosti, pre ktoré by mala byt vylu&ena z prejednania a rozhodnutia veci.

5. Navrhovatelka sa k vyjadreniu povinnej pisomne vyjadrila a poprela vSetky skuto¢nosti uvadzané
povinnou. Je pravdou, Ze pokial bola na internate v Ziline, zadala mat problémy z dévodu, Ze sa rodigia o
fnu nezaujimali. Bolo to v8ak kratke obdobie, po navrate domov sa jej spravanie zlepSilo. U matky jej nikdy
nebolo dobre, vadil jej priatel, aj vSetko, €o robila, preto iSla byvat k otcovi. Basni¢ku, ktori spominala
matka, napisala uz v roku 2015, kedy sa rodicia stale hadali a jednalo sa len o sutaz s depresivhym
obsahom, &o matke vysvetlovala. Drogy neberie. Co sa tyka domu, v tomto nemala vlastnu izbu, ale
spolu so sestrou, malo sa to len prerabat), i sa to prerobilo, nevie. Po jej odchode sa k matke nastahoval
jej priatel. Pokial matka tvrdi, Ze je navrhovatefka uz dospela a pracuje, tato poukazala na Zakon o
rodine, kedy vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna vyZivovacia povinnost, kym nie su
schopné samé sa Zivit. Navrhovatelka je stale Studentkou, Studuje dennou formou a v ramci Skoly ma
prax, ktora je sice platena, ale nema z toho vysoké prijmy. Byva &asto chora, ma oslabenu imunitu,
kedy su aj jej zarobky z praxe slabSie. Pri dobrom mesiaci dosiahne 240,-- €. Matka uvadza nepravdivé
informacie a len sa chce vyhnut plateniu vyzivného, na ktoré ma navrhovatefka zo zakona narok. Otec
sa o Au riadne stara, prispieva na jej vyzivu, ma s nim vefmi dobry vztah, je jej dobre, je o fiu riadne
postarané, preto na svojom navrhu zotrvala v celom rozsahu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka H. R., oboznamil listinné
doklady a zistil nasledujuci stav veci.

7. Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze je Studentkou strednej Skoly. Od marca 2020 je v3ak
doma vzhladom na situaciu v suvislosti s pandémiou Covidu. Do marca 2020 sa uhradzal internat 33,-- €
mesacne, obedy v §kole 12,-- € tyZdenne a ostatna strava. Od marca 2020 je internat uzavrety. Dale;j si
uhradzala cestovné - mala Studentsku kartu, av8ak primestské linky a sukromné linky musela uhradzat.
Do 3koly dochadzala tyzdenne, €o ju stalo 6,-- € + cestovanie MHD, jedna jazda 0,70 €. Kazdy druhy
tyzden chodila na prax, kde dochadzala viakom, ten mala zdarma. Je $tudentkou 3. roénika SOS Novaky
v odbore mechanik - mechatronik. Stadium by mala ukongit v 4. roéniku maturitou a vyuénym listom. V
$kole sa uhradzalo ZRPS 20,-- € ro¢ne, kniha angliétina 15,-- € a dal$ie poplatky. Na praxi zloZila zalohu
68,-- € na naradie, ¢o sa uhradzalo cez firmu, pokial by doslo k nejakej strate alebo poskodeniu, pokial
nie, suma jej bude vratena. Od otca dostavala 20,-- € tyzdenne vreckové, ev. podla potreby aj viac.
Naklady mala na beznu stravu, obleéenie. Dalej podstupila o&kovanie proti rakovine kréka maternice 3
davky, kazda po 140,-- €, €o uhradzal vylu¢ne otec. Doma byva u otca v rodinnom dome, ktory je v jeho
spoluvlastnictve a jeho dvoch dalSich surodencov. V spodnej €asti byva ona spolu s otcom a otcovou
sestrou, v hornej Casti byva jej sesternica s manzZelom. Mala k dispozicii samostatnu izbu, avSak po
nezhodach v rodine, byva v izbe spolu s otcom. Otec chodieva na tyZdiiovky, takZe cez vikendy su spolu.
Ona sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢dej hodnoty. Snazila zohnat si nejaku
brigadu, ¢o sa jej vSak nepodarilo. Do marca 2020 chodila na prax a jej prijem bol cca 240,-- € mesaclne,
pripadne, ak bola PN, tak aj menej. Ci od septembra 2020 znovu nastipi na tuto prax, nevedela. Co sa
tyka pridavkov na dieta, nevie, kto ich pobera. Matka jej neposiela Ziadne peniaze, ani vecné plnenie,
spolu sa nekontaktuju. D6vodom odchodu od matky bola sprava, ktoru zverejnila na Instagrame, ¢o
bolo edte v 1. ro¢niku na strednej Skole, mama aj babka jej to neustale vydcitali, kvoli tomu sa hadali,
preto v auguste 2019 odi$la k otcovi a odvtedy je u neho. Do Skoly riadne chodi, kazdu nepritomnost



ma ospravedinenu. Asi dva krat sa stalo, Ze zaspala, mala dva oneskorené prichody. Pokial matka
predloZila spravy z internatu, stalo sa, Ze mala v rukach cigaretu a vychovavatelka si myslela, Ze je to
marihuana. Je pravdou, Ze boli tam aj rézne iné veci, preto bolo prijaté rozhodnutie, ktoré predloZila
matka. Na pojednavani dfa 23. 09. 2020 navrhovatelka doplnila, Ze nastupila do 4. ro€nika, na prax
nechodi, pretoZe nebola uzavreta zmluva s prislusnou firmou. Do Skoly dochadza autobusom, nasledne
z internatu do Skoly pouZiva aj vlak, ktory je zdarma.

8. Povinna na pojednavani uviedla, Ze od januara 2020 je v pozicii majsterky v spolo¢nosti AAH Plastics,
s. r. 0. Sol¢any, okres Topol€any, kde v priemere ma Cisty prijem 800,-- €. Na mladSiu dcéru F. jej otec ma
platit’ vyZivné po 120,-- € mesacne, avSak toto plati nepravidelne, kazdy druhy, treti mesiac, z ktorého
dovodu to Sla nahlasit na policii. Po Setreni policie jej otec vyzivné doplati. Pobera pridavky na obe dcéry,
ktoré si ponechava. S dcérou F. byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky, dom
zakupila cez hypotéku, aby mali kde byvat. Obe deti tam mali k dispozicii svoju izbu, od 10/2019 tam
byva aj jej priatel. Bol zamestnany v zahraniéi, t. €asu je nezamestnany, nema narok na ziadne davky.
Matka uhradza za byvanie 110,-- € na energie, hypotéku 180,-- € mesacne, poistku 50,-- € mesalne.
Uhradza si tiez zivotna poistku po 30,-- € mesacne a poistku so sporenim dcére F. po 23,-- € mesacne.
Mé vydavky na cestovanie do zamestnania, ¢o je 44 km, cestovné cca 100,-- € mesacne. Dcéra F.
chodi do 7. triedy zakladnej Skoly, t. €asu mala mimoriadny vydavok na nakup strojéeka na zuby 102,--
€, bude doplacat este 250,-- €. Dalej ma dcéra kozné problémy, kde uhradzala v lekarni 30,20 €. V
kole sa uhradzali obedy do marca 5,-- € mesacne, ZRPS 15,-- € na rok, kupovala jej knihu anglictiny
20,-- €, zoSity 10,-- €, dalej uhradza vydavky do triedneho fondu, vylety od 2,-- po 8,-- €. Matka dalej
plati za smeti 12,-- € na osobu ro€ne, dafi z nehnutelnosti 30,-- € roCne. Naklady na stravu, hygienu,
starostlivost’ o dom cca 100,-- € mesacne, mimoriadne vydavky napr. naposledy na opravu strechy 140,--
€.V Case, ked je v noCnej, je mladSia dcéra u starych rodicov, kde sa aj stravuje, sprchuje, takze rodi¢om
podla potreby prispieva 30,-- az 50,-- € mesacne, kym bola u nej aj starSia dcéra, chodievali k starym
rodi€¢om spolu. K odchodu dcéry poukazala na to, Ze ani nevedela, Ze dcéra odchadza, ked prisla z
prace, rodiia jej s platom povedali, Ze sa zbalila a odisla. Ni¢ im nevysvetlila. Ked sa snazila volat
otcovi, zakazdym hovoril nie€o iné, nedal jej telefénny kontakt na dcéru, Ze si to ona nezela a odvtedy nie
su spolu v kontakte. Dovtedy sa o dcéru riadne starala, na 18-te narodeniny jej platila vodi¢sky preukaz
750,-- €, na ktoré mal otec uhradit’ polovicu, avSak peniaze jej nedal. Dcéra vodi¢ak urobila az na treti
krat a zakazdym uhradzala za opravné skusky kolok 8,-- €. Na pojednavani dfia 23. 09. 2020 povinna
uviedla, Ze od posledného pojednavania u nej k Ziadnej podstatnej zmene nedo$lo, v zamestnani je
v3ak avizované prepustanie.

9. Svedok H. R. na pojednavani uviedol, Ze je otcom navrhovatelky. Dcéra mu zavolala, Zze méa problémy
s matkou a starymi rodiémi, ¢ mdze k nemu prist, tak s tym suhlasil. S matkou toto nijako neriesil,
odvtedy je dcéra u neho, riadne chodi do Skoly, hoci je pravdou, Ze mala problémy na internate, spolu
to v8ak vyriesili. S dcérou byvaju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve jeho a dalSich dvoch
surodencov, v dome byva este jeho starSia sestra a jej dcéra spolu s manzelom, t. j. byvaju tam tri rodiny
a naklady si delia na troje. Co sa tyka vydavkov, poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, kde uvadzal
mesacneé vydavky: prispevok na energie 50,-- €, prispevok na kupu dreva 150,-- € ro€ne, vodné a sto¢né
20,-- €, smeti 5,-- € mesacne. Nakupy potravin, drogérie 200,-- € mesacne, telefén 30,-- € mesacne,
telefén navrhovatelke 30,-- € mesacéne. Navrhovatelke uhradza internat 33,-- € mesacne, zo zdravotnych
dévodov sa nestravuje v Skole ani na internate (nemdze mliecne vyrobky), strava je 200,-- € mesacne,
cestovné 40,-- € mesacne. Dalej plati vyZzivné na druht dcéru F. 120,-- € mesaéne. Navrhovatelke
uhradzal tiez 3 vakciny po 140,-- €. S povinnou su spoluvlastnici pozemku, ktory zakupovali po¢as trvania
manzelstva, on sam je vlastnikom starSieho auta zn. Opel Astra, ro€nik 2006, t. Easu nefunkéné, nema
financie na jeho opravu. Od novembra minulého roku pracoval v Taliansku ako stavebny robotnik, kde
mal minimalnu mzdu 480,-- € mesacne a diéty cca 1.000,-- € mesacne. Dfia 02. 03. 2020 kvoli pandémii
sa vratil domov a dalej uz nemohol vycestovat, bol s nim ukon€eny pracovny pomer. Od 02. 04. 2020
nastupil ako stavebny robotnik do spolo&nosti Stavby a rekonstrukcie, s. r. 0. Krupina. V marci teda bol
doma bez naroku na prijem. Co sa tyka platenia vyZzivného na dcéru F., svedok uviedol, Ze sa spolu s
matkou dohodli v septembri 2019, Ze kazdy bude mat v starostlivosti jednu dcéru a nebudu si navzajom
posielat vyZivné. V decembri 2019 mu matka volala, aby jej doplatil vyZivné a tak v januari 2020 doplacal
vyzivné za 5 mesiacov zo svojich uspor. Sam v8ak finanéne nezvlada financovat vietky naklady, preto
sa navrhovatelka rozhodla, Ze bude Ziadat vyzivné od svojej matky. Je pravdou, Ze za €as, ked bol bez
prijmu, taktiez neuhradzal vyZivné na dcéru Karolinu. Po prvej vyplate vSak diZzné vyZzivné mieni doplatit.



10. Navrhovatelka doloZila potvrdenie o navsteve $koly - SOS Novéaky, v $kolskom roku 2019/2020
Zia€ka 3. ro¢nika.

11. Navrhovatelka doloZila potvrdenie $kolského internatu pri SOS Prievidza o ubytovani a vyske
mesacného prispevku 33,-- €, rozhodnutie o prijati do Skolského internatu v Skolskom roku 2020/2021,
doklad o platbe za ubytovanie na internate 9/2020 v sume 33,-- €.

12. Matka predlozila sudu spravu SOS Novéaky, v zmysle ktorej bola navrhovatelka prijata na $tadium
prestupom z SPS Strojnicka v Kysuckom Novom Meste diia 01. 03. 2018 do 1. roénika v II. polroku,
tento ukoncila s priemerom znamok 2,5, vymeSkala 56 vyu€ovacich hodin - ospravedinené. V 2. roéniku
v |. polroku mala priemer znamok 2,3, poCet vymeskanych a ospravedinenych hodin 117, v Il. polroku
celkovy priemer 1,9, pocet vymeSkanych a ospravedinenych hodin 36. V 3. ro€niku I. polrok celkovy
priemer 2,4, absencia 148 vyucovacich hodin, ospravedinené - zdravotné problémy Studentky. Pocas
$tadia s fou neboli problémy v spravani. Dalej matka doloZila vypis dochadzky navrhovatelky do $koly
za februar 2020, kde su evidované absencie, Ciastotne ospravedineng, Ciastoéne neospravedinené.
Na pojednavani 23. 09. 2020 matka uviedla, ze aj v novom Skolskom roku sleduje pritomnost dcéry v
Skole a ma evidovanu neospravedinenu absenciu. Navrhovatelka uviedla, Ze vSetky absencie dodatoéne
ospravedinila z dévodu navstevy u lekara, ¢o v $kole v&as vzdy oznamila. Dalej predlozila sudu iastoény
vypis svojich znamok, podla ktorych z ANJ ma priemer 2,75, Dejepis priemer 2,0, matematika priemer
1,3, SJ priemer 3,25, strojarska technolégia priemer 2,0 (€l. 90).

13. Dalej matka doloZila prehlad o odpracovanej dobe navrhovatelky na praxi spoloénosti MicroStep,
S. 1. 0. za obdobie jul az december 2019, pracovny posudok, v zmysle ktorého navrhovatelka vykonava
odbornu prax na zaklade Dohody o brigadnickej €innosti, ma ustanoveny tyZzdenny pracovny &as v
rozsahu 20 hodin na jednozmennej prevadzke, s jej pracou bola vyjadrena spokojnost, k praci sa stavia
zodpovedne, v kolektive je oblubena, bezkonfliktna.

14. Matka tiez predlozila rozhodnutie SOS Prievidza zo 04. 03. 2020, kedy bola jej dcéra podmieneéne
vylu€ena zo Skolského internatu z dovodu opakovaného poruSovania Skolského poriadku na internate,
pretoZe sa v no¢nych hodinach stretavala s ubytovanymi chlapcami a na balkéne Skolského internatu v
neskorych ve€ernych hodinach uzivala pravdepodobne omamnu latku, porus$ila opatrenia BOZP tym, Ze
napomahala inym k preliezaniu medzi poschodiami po zabradli balkéna. Bola jej stanovena skuSobna
lehota do 30. 06. 2020.

15. Navrhovatelka d'alej doloZila doklady k cestovnym nakladom (€l. 94 prilohova obalka - listky MHD na
trase Krupina - Zvolen: 1,85 €, Prievidza - Novaky 0,90 €, Krupina - Dolny JalSovik 0,75 €, pokladni¢né
doklady k nakupom potravin, potrieb do domacnosti, v lekarni, doklady k absolvovaniu okovania
vakcinou ,Silgard®.

16. Podla oznamenia Obecného uradu JalSovik sa navrhovatelka do obce pristahovala 23. 09. 2019,
byva spolu s otcom, jeho sestrou a sesternicou s manzelom v rodinnom dome, ktory je v podielovom
vlastnictve jej otca a jeho dvoch sestier, v obci ma dobru povest.

17. Podla oznamenia spolo&nosti MicroStep, s. r. 0., navrhovatelka mala &isty prijem za 7/2019: 459,56
€, 8/2019: 248,36 €, 9/2019: 112,-- €, 10/2019: 290,68 €, 11/2019: 281,15 €, 12/2019: 82,25 €, 1/2020:
0,-- €, €o spolu &ini v priemere za obdobie od 2 do 1/2020 122,83 € (priemerny prijem za uvedené
obdobie tak &ini v Cistom 245,60 €).

18. Podla oznamenia Mestského uradu Partizanske, matka Zije v Oslanoch v rodinnom dome, ktory je
v jej vlastnictve spolu s maloletou dcérou F., je zamestnana, mesto voCi nej nevedie Ziadne priestupky.
Podla oznamenia UPSVaR Partizanske, matka pobera pridavky na dve deti H. a F. vo vySke 49,90 €
mesacne.

19. Podla potvrdenia zamestnavatela - spoloénost ZKW Slovakia, s. r. 0. KruSovce, matka pracovala
v spolo¢nosti na pozicii operator vyroby od 4/2016 do 31. 12. 2019, pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou. Podla zamestnavatela bola hodnotena kladne, jej priemerny mesacny zarobok v €istom Cinil
755,70 €. Zamestnavatelom bola hodnotena kladne. Podla potvrdenia zamestnavatela AAH Plastics
Slovakia, s. r. 0. Sol€any je matka zamestnana v spolo€nosti od 01. 01. 2020 v trvalom pracovhom



pomere v pozicii zmenovy majster. Zamestnavatefom bola hodnotena kladne. Za mesiac januar mala
Cisty prijem 969,53 €, uplatiiuje si dafiovy bonus na maloletu Karolinu.

20. Matka dalej dolozila doklady k platbam za byvanie, hypotéku, poistky, telefén, darn z nehnutefnosti,
poplatok za komunalny odpad, zdokladovala mimoriadne vydavky v suvislosti so starostlivostou o dom,
platby pre dcéru F..

21. Navrhovatelka predlozila potvrdenie o zdanitefnych prijmoch svojho otca za rok 2019 a to za
zamestnavatela Stavby a rekonstrukcie, s. r. o. Krupina, za vyplatené mesiace 1 az 10/2019, kde
Ciastkovy zaklad dane €inil 2.639,30 €, u zamestnavatela FF Fundamend, s. r. 0. Zvolen €iastkovy zaklad
dane €inil 1.174,76 €, podla potvrdenia o prijme zamestnavatela Stavby a rekonstrukcie, s. r. 0. Krupina
za obdobie 4 az 8/2020 priemerny mesacny zarobok v istom u otca €ini 474,-- €.

22. Zo spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/54/2017 sud zistil, ze matka podala na sud v
9/2017 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ako dévod uviedla okolnost, Ze otec maloletych
deti sa rozhodol Zit oddelene, pracoval na Zivnost v CR, kde spoznal ind Zenu. V tom &ase maloleta
navrhovatelka mala 17 rokov, chodila na Strednu odbornu Skolu Strojarsku v Kysuckom Novom Meste,
byvala na internate, mladSia dcéra F. mala 10 rokov a chodila na Zakladnu Skolu v Partizanskom. Matka
bola zamestnana a jej mesacny prijem €inil 600,-- €. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 05. 12. 2017,
kedy vtedy maloleta H. a maloleta F. boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ na
vyzivu maloletej H. 140,-- € mesacéne a maloletej F. 120,-- € mesaéne od 01. 09. 2017. Vy¢€isleny dlh na
vyzivnom u oboch deti spolu v sume 1.040,-- € bol otec povinny uhradit’ do 90-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku. V tom ¢ase matka s obomi maloletymi byvala v 3-izbovom byte v Partizanskom, ktory mali v
podnajme. Vtedy maloletd H. navstevovala 2. ro€nik Strednej odbornej Skoly v Kysuckom Novom Meste
(Skolsky rok 2017/2018), bola ubytovana na Skolskom internate. Matka platila ngjomné 380,-- € mesacne,
splacala pézi¢ku na auto 120,-- € mesacne. Matka platila dcére H. poplatok za internat 23,-- € mesacne,
ranajky a vecere 35,-- € mesacne, financie na obedy a cestovné, vreckové 15,-- € tyZzdenne, telefén 10,--
€ mesacne. Matka uhradzala detom poistky kazdej 20,-- € mesaéne. Otec od septembra 2017 na vyZzivu
deti neprispieval. Bolo zistené, Ze otec deti prechodne byval v Ceskej republike, kde pracoval ako SZCO
v stavebnej oblasti, platil ngjom bytu 8.000,-- K. Bol tieZ uskutoéneny pohovor s vtedy maloletymi detmi,
kedy maloleta H. sa vyjadrila tak, Ze s otcom nema dobry vztah, nakofko mu pridla na neveru, maloleté
F. mala s otcom nadalej dobry vztah, obe deti chceli byt zverené do osobnej starostlivosti matky. Zo
spisu sp. zn. 2P/68/2018 sud zistil, Ze matka podala v 8/2018 navrh na rozvod manzelstva z dévodu,
Ze s manzZelom spolu neZiju, tento si naSiel priatefku a odiSiel k nej byvat. Rozsudkom zo dria 17. 10.
2018 sud manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleta F.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na jej vyzivu po 120,-- € mesacne.
Vo vztahu k navrhovatelke rozhodnuté nebolo, nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku uz bola plnoleta. V
tom Case otec pracoval v Taliansku v oblasti pofnohospodarstva na pracovnu zmluvu. Jeho prijem bol
cca 600,-- € mesacCne a zamestnavatel mu prispieval na byvanie. Je v§ak obdobie, kedy sa nepracuje
z dévodu vysokych tepl6t, vtedy je bez prijmu.

23. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

23.1. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23.2. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. MoZno ho vS8ak priznat
len odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



24. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne
dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly, t. asu
vo 4. roéniku. Z vypovede povinnej a predlozenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze navrhovatelka
zacCala Studium na strednej Skole, avSak v 2. ro€niku v marci 2018 prestupila na inu strednu Skolu,
kde opéatovne zacala od 1. ro€nika, dovodom boli problémy v predchadzajucej Skole suvisiace najma
s nedostatocnou dochadzkou navrhovatelky do koly. V tejto suvislosti sud zdorazriuje, Ze bola to
prave matka navrhovatelky, ktora zabezpecila prestup na inu 8kolu a umoznila navrhovatelke Studovat
na strednej Skole a tak sa pripravit na budice povolanie. V pripade, Ze by si navrhovatelka riadne
plnila svoje Studentské povinnosti, t. Casu by zrejme strednu Skolu mala ukonéenu. Toho €asu je
navrhovatelka vo 4. maturithom roéniku a je predpoklad, Ze tento Skolsky rok by mohla strednu Skolu
ukongit. Navrhovatelka Studuje formou denného Studia a z uvedeného sud konstatuje, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k nej nadalej trva, nakolko sa navrhovatelka pripravuje Stidiom na buduce povolanie.
Narok navrhovatelky na vyZivné zo strany oboch rodiCov je teda dany v zmysle Zakona o rodine.
Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud vychadzal z potrieb navrhovatelky ako opravnenej, ako aj z
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov ako povinnych. Navrhovatefka preukazala, ze ma pravidelné
vydavky za ubytovanie na internate 33,-- € mesacne, za stravu od 09/2020 po 65,-- € mesacne (rafiajky
a vecere pocas tyzdia), dalej vydavky so zabezpecenim obedov pocas tyZdha a stravy pocas vikendov.
V suvislosti so Skolou ma zvySené vydavky na cestovné a to dochadzanie na internat a nasledne z
internatu do Skoly - platby za MHD, primestské linky, pokial cestuje vlakom, ma cestovanie zdarma.
Dalej navrhovatelka preukazala vydavky savisiace s navstevou $koly ako si bezné poplatky do $koly
za ZRPS, do triedneho fondu, na nakup $kolskych pomécok a uéebnic. K dal$im vydavkom na strane
navrhovatelky patria bezné vydavky na zabezpec&enie osobnych potrieb (byvanie, drogéria, kozmetika,
oblecenie, obuv), navrhovatelka preukézala v tomto obdobi aj zvySené vydavky spojené s vakcinaciou.
V tomto smere sud vSak prihliadol na to, Zze v suvislosti s pandémiou Corona virusu do$lo k zmene vo
vydavkoch navrhovatelky, kedy uvedené vydavky mala do marca 2020, nasledne z dévodu karantény
a Skolskych prazdnin do augusta 2020 pravidelné vydavky suvisiace so Skolou jej odpadli. Na druhej
strane, pokial navrhovatelka mala do marca 2020 prijem z vykonavania praxe, tento prijem od septembra
2020 uz nemda a z dévodu plnenia 8kolskej dochadzky nema moznost si zabezpedit' vlastny prijem.
Sud preto ur€oval rozdielne vysku vyZivného za obdobie od podania navrhu, t. j. od 04. 02. 2020
do 31. 08. 2020, nakolko za toto obdobie sud konStatuje, Ze v mesiacoch 2, 3/2020 navrhovatelka
dosahovala prijem z platenej praxe, ktorym v rozsahu zhruba 1 pokryla svoje vydavky, za obdobie 3
az 8/2020 mala zniZzené vydavky z doévodu, Ze sa zdrziavala vylu€ne v domacom prostredi a vydavky
suvisiace so Skolou neuhradzala. Nasledne od 01. 09. 2020 sud urgil vyzivné ako pri beznom chode
veci, t. j. navsteva Skoly a ostatné potrebné vydavky na strane navrhovatelky. Pokial sud zhodnotil
majetkové pomery na strane rodicoyv, je treba povedat, Ze kazdy z rodiCov je povinny zabezpelovat
starostlivost’ a potreby deti podfla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Sud konstatuje,
Ze pokial porovnal prijem matky a otca navrhovatelky, je pravdou, Ze otec od 4/2020 ma nizSi prijem ako
matka navrhovatelky. Na druhej strane sud konstatuje, Ze az doposial otec pracoval najma v zahranici
(Ceska republika, Taliansko), av8ak nepreukazal, Ze pokial je zamestnany v Slovenskej republike,
Ze by mu branili vazne dévody (napr. zdravotné dévody) dosahovat dostatoény prijem na to, aby
sa mohol v rozsahu 1 podiefal na starostlivosti o navrhovatefku. Okrem toho matka navrhovatelky
preukazala vySSie vydavky suvisiace s byvanim, cestovanim do zamestnania, starostlivostou o mladsiu
dcéru, ktoré sud hodnotil ako opodstatnené. Sud dalej uvadza, Zze pokial navrhovatefka odisla z
domacnosti matky a byva u svojho otca, tento v celej miere zabezpe&oval vSetky potreby navrhovatelky
az doposial. Je treba povedat, Ze navrhovatelka odiSla od matky po vzajomnych konfliktoch, pri¢om
znaCne negativne vykreslovala starostlivost matky. Sud v8ak kon$tatuje, Ze nezistil na strane matky
ako povinnej zanedbavanie starostlivosti o navrhovatelku, kym bola v jej starostlivosti. Matka sa nadalej
zaujima o dochadzku navrhovatelky do Skoly, o jej Skolské vysledky, ¢o sud hodnoti v jej prospech,
hoci to tak navrhovatelka nevnima. Je len prirodzené, Zze vo veku, kedy navrhovatelka nadobudla
plnoletost, nadobuda tieZ presvedcéenie o tom, Ze je opravnena samostatne rozhodovat o svojej osobe,
o traveni volného €asu, pokial vSak plni Skolsku dochadzku a vyZzaduje starostlivost od svojich rodi¢ov,
je potrebné, aby reSpektovala pravidla, ktoré jej rodiia zavedu, v danom pripade, pokial bola u matky,
reSpektovala tieto jej pravidla. Sud konstatuje, Ze od kedy je navrhovatelka u otca, z predlozenych
dokladov vyplynulo zhorSenie jej prospechu, ako aj zhorSenie dochadzky do Skoly, hoci je pravdou, Ze
sa nejedna o neospravedinenu absenciu navrhovatelky v Skole. Sud v8ak apeluje na navrhovatelku, Ze
pokial matka dbéa na pravidelnt dochadzku do Skoly, je to len z dévodu, aby nedochadzalo k zhorSeniu jej
Studijnych vysledkov. Uvedeny konflikt medzi navrhovatelkou a jej matkou prispel k tomu, Ze sa nevedia



dohodnut na plneni vyZivovacej povinnosti zo strany matky, kedZe ako sama navrhovatelka potvrdila,
odmieta s matkou komunikovat. Aj tymto svojim postojom tak navrhovatelka prispela k tomu, Ze doposial
jej matka neuhradzala vyzivné, nakolko sa rodicia na tejto okolnosti nedohodli, ani medzi rodi¢mi
navrhovatelky nie je komunikacia na poZzadovanej urovni. Sud pri uréovani vySky vyzivného zohfadnil tu
skuto€nost, Ze matka ma v osobnej starostlivosti maloletu F., ktorej zabezpecuje plnu starostlivost, na
jej vyzivu ma prispievat otec vyZivhym po 120,-- € mesacne, tento sdm vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
vyzivné neplati pravidelne a teda matka musi pokryt starostlivost o maloletu F. sama v takom obdobi.
Dalej ma matka zvySené vydavky v suvislosti so zabezpe&enim byvania - splacanie hypotéky a s tym
suvisiacej poistky, vydavky suvisiace s udrzbou domu, zvySené vydavky v suvislosti s dochadzanim
do zamestnania. Na druhej strane sud prihliadol na to, Ze matka pobera pridavky na dieta, ktoré su
uréené navrhovatelke a tieto si ponechava pre vlastnu potrebu, o predstavuje prijem matky. U otca sud
zistil bezné vydavky suvisiace s byvanim, zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava,
oblecenie, potreby do domacnosti. Sud preto ur€il vyzivné tak, aby sa matka podielala zhruba polovicou
na uhrade potrieb navrhovatelky a to za obdobie od 04. 02. do 31. 08. 2020 po 100,-- € mesacne a od
01. 09. 2020 po 190,-- € mesacne. Sud pri tom dava do pozornosti navrhovatelky aj jej mozZnosti znizit
vydavky &i uz na cestovnom SirS§im vyuzitim vlakovej dopravy, pripadne na mobilny telefén (predtym jej
matka uhradzala mobilny teleféon po 10,-- € mesacne, t. Casu otec uhradza 40,-- € mesacne), rodi¢ nie
je povinny uhradzat’ vSetky vydavky, ktoré dieta pozaduje, ale len v nevyhnutnom rozsahu. Sud takto
uréené vyzivné povazuje za primerané, matka je povinna uréené vyzivné platit' k rukam dcéry.

24. VVzhladom na to, Ze matka doposial neuhrddzala vyzivné navrhovatelke, sud vy¢€islil dizné vyZivné
za obdobie od 04. 02. 2020 do 30. 09. 2020 v celkovej sume 879,70 € a to za 2/2020 v alikvotnej Ciastky
89,70 € (za 26 dni) a za obdobie 3 az 8/2020 t. j. 6 mesiacov po 100,-- €, za 9/2020 po 190 €. Vzhladom
na sucasné pomery na strane matky je zrejmé, Ze tuto €iastku nie je schopna uhradit naraz, preto jej sud
povolil uhradit dih v splatkach po 50,-- € mesacne k rukam dcéry a zaroven urcil podmienky splatnosti
tychto splatok tak, Ze matka je povinna ich uhradzat od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy spolu s
beZznym vyZivhym az do Uplného zaplatenia dlhu. Zaroveri vSak sud stanovil, Ze ak matka o len jednu
splatku neuhradi riadne a v€as, cely dlh sa stane zro€nym a bude ho musiet uhradit’ naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



