Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/187/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213217563

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2213217563.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: R. F., nar. X.X.XXXX,
adresa V. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Gejza Sidd, so sidlom Dunajska Streda, Mala 13,
proti zalovanej: X. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. B., N. W. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 6C/254/2013-374 zo dna 6.6.2019 - voci vyrokom I. az V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej voc&i vyroku IV. napadnutého rozsudku odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I., I1., lll. a V., ako aj v zavislom vyroku VI. r
usi avecvzrusenomrozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patri:

A) Hnutelné veci ocenené znaleckym posudkom Ing. FrantiSka Papayho €. 1/2017

- Predsiefiova stena pozostavajuca z jednodverovej policky + veSiaky, 1 ks zrkadla a 1 ks odkladaci

priestor na topanky, spolu v hodnote ..., 140,-Eur

- Kovovy luster v predizbe, jednoramenny so sklenenym svietidlom...............ccccceeenee 17,-Eur

- Kdupelfiovy nabytok (1 umyvadlo, 1 zrkadlo, 1 dvojdverova skrinka) spolu
AV gToTe [ o] (R 75,-
Eur

- KUPEIAOVA SKINKA ....coeeiiiiiiiiiiiti i ceieieie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e ee e e eeaeeees 47 -Eur

- KOVOVY IUSEEr V KUPEINI ...t e e e e 42 -Eur

- Vstavana kuchynska linka v tvare ,U“(vyrobena na mieru morené dubové drevo) 1.400,-Eur

- Barovy pult v kuchyni + 2 barové stoliCky (Nerez) .........coccveeiiiiiiiiiiieeee e 405,-Eur

- Kuchynsky St + 4 KS STOlICIEK ......ooveieiiiiiiie e 120,-Eur

- Hodnota plastového okna s roletou a ZalUziou .........ccccoooeeeiiiiiiiii 180,-Eur

- KoZena suprava v obyvacke (3,2,1 fotel), bledoZltej farby ..o 510,-Eur

- Konferen&ny stolik v obyvatke ... 78,-Eur

- Dreveny luster (ventilator v obyvacke)...........coooiiiiiiiiii e 18,-Eur

- Hodnota plastovych balkénovych dveri + okno s roletou a ZalUziou ......................... 400,-Eur

- Kovovy luster (jednoramenné kované svietidlo so sklenenym tienidlom) ................... 11,-Eur

- Dreveny obklad schodiska (morené dubové drevo) ..o, 445,-Eur

- Umelecky Kované zabradlie .............oooieeiiiiiiiiee e 795,-Eur

- Zariadenie kupelne Il. (umyvadlo, zrkadlo, keramické umyvadlo obklopené nabytkom, dvojdverova
][ T- ) SRR 120,-Eur

- Hodnota plastového okna, naklady na plastové okno s roletou a Zaluziou) ................. 72,-Eur

- Kovova postel s matracom v spalni (vyrobena umeleckym kovaéom) ...................... 475,-Eur



- Dreveny nabytok (komoda masiv SO ZASUVKAMI) .......ccooiieiiiiiiiiiiiiieee e 150,- Eur
Spolu 5.500,-Eur

B) Osobné motorové vozidlo FIAT PUNTO 1,1 55 EC: DS 271 BP ocenené znaleckym posudkom Ing.
Ondreja Tétha €. 10/2016 v hodnote ..., 665,-Eur

C) Hodnota strelnych zbrani ustadlena znaleckym posudkom Ing. Réberta Tomu ¢.
0 L TSP 1.158,-Eur

D) Kaucia vratena Obecnym uradom F. M., zloZzenda na najom obecného
02 P 1.533,56 Eur
Celkova Masa BSIM ... 8.856,56 Eur

Podiel jedného z celkovej masy BSM ..........coooiiiiiiiiiiiiiieee e 4.428,28 Eur.

Vyrokom Il. vyporiadal sud BSM stran tak, Ze do vylu&ného vlastnictva Zalobcu prikazal osobné motorové
vozidlo pod polozkou B) v hodnote 665,- Eur, hodnotu strelnych zbrani pod polozkou C) 1.158,- Eur,
celkovo v hodnote 1.823,- Eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci pod bodom
A) v hodnote 5.500,- Eur a kauciu vratenu Obcou F. M. 533,56 Eur, teda celkovo v hodnote 7.033,56
Eur. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej na finanénom vyporiadani BSM povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.605,28
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. uloZil Zalobcovi a Zalovanej povinnost zaplatit’
na ucet Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok z vyporiadania BSM, kazdy po 266,- Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozhodol, Ze znalec Ing. Rébert Toma ma vodi stranam
narok na nahradu trov konania vo€i kazdému v rozsahu 50%. Napokon vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 143, § 145, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150
zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze masu BSM tvoria vy3Sie uvedené hnutefné veci a
majetkové hodnoty, avdak opacného nazoru bol ohfadom uplatnenych pasiv zo strany Zalobcu, a to
uveru od W. A. a.s. vo vysSke 10.000,- Eur zo dfa 31.10.2011, ked mal za nepochybne preukazané,
Ze vyluénym diznikom z Uverovej zmluvy &. 3772857288 zo diia 31.10.2011 v W. A., poboc¢ka F. B.
je Zalobca. Z kupnopredajnej zmluvy zo dia 30.11.2011 vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn.
MERCEDES BENZ ev.¢. DS 705 BZ kupil vyluéne Zalobca R. F. od predavajuceho J. A.. Taktiez
vysluchom stran bolo preukazané, Ze toto motorové vozidlo ako vlastnik Zalobca do vlastnictva nikdy
nenadobudol, pretoze kupna zmluva bola neplatna, prevod nebolo mozné zabezpedit z dévodu, ze
uvedené motorové vozidlo bolo predmetom exekucie, teda poc€as trvania manzelstva takéto motorové
vozidlo nebolo nikdy vlastnictvom Zalobcu, a teda ani netvorilo predmet masy BSM. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze uvedené vozidlo kupil do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, toto vozidlo zostalo v
dispozi¢nej sfére Zalovanej, resp. jej pribuznych a Ziadal, aby p6Zi¢ka bola pojata ako spolo€né pasivum,
ktoré zataZuje ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, tak sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ak
za trvania manzelstva vznikol dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. vo vlasthom
mene uzavrel zmluvu o pdzitke a ak takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne
ziskana urcita majetkova hodnota, tak aj tato hodnota patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Zavazok
manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit (¢i uz ako plnenie zo zmluvy o pézZicke alebo
ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, ak zmluva o p6Zi¢ke nebola platne uzavreta),  aktory
ich vynalozil v skuto€nosti na spoloény majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. To, ¢o kazdy z manZelov vynalozil na spolo&ny majetok zo svojho, mu ma byt uhradené
zo spolo€ného majetku druhym manzelom, avSak vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu,
ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. Sud uzavrel, Ze predmetny Uver nie je
spolo&nym pasivom stran sporu, ale z predmetnej Uverovej zmluvy bol zaviazany vyluéne iba Zalobca.
Pokial bola vyslovena neplatnost kupnej zmluvy, resp. nedoslo k plathému prevodu vlastnickeho prava,
jedna sa o pravny vztah medzi zalobcom a predavajucim, od ktorého mal pravo Ziadat' vratenie kupne;j
ceny v celom rozsahu, pri€¢om kupna cena bola totozna s vySkou poskytnutého uveru.

3. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria jednak hnutelné veci
uvedené v bode A), motorové vozidlo FIAT PUNTO v bode B), ako aj hodnota strelnych zbrani ustalend
v znaleckom posudku Ing. Réberta Tomu. Strelné zbrane nepatria do BSM, nakofko sluzili vyluéne
osobnej potrebe Zalobcu, nakofko sa jednalo o pofovné zbrane. Nebolo pritom preukazané, Ze by tieto
zbrane boli darované resp. Ze by tato hodnota nemala patrit do BSM. Potvrdenim Obce F. M. mal sud
za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o najme obecného bytu dha 17.8.2015, vratili
kuchynsky nabytok a plynovy sporak, pretoze si ziadali v byte pouZivat’ vlastné kuchynské zariadenia,



dalej Ze v byte boli najomcami vykonané opravy a napokon, Ze bola vratena kaucia spolu vo vyske
1.533,56 Eur, a to Zalovanej a taktieZ dolozenim potvrdenia od dalSich ndjomcov mal preukazané, Ze tito
za zariadenie, ktoré zostalo v byte zaplatili Zalovanej 4.000,- Eur. Sud potom pri vyporiadani vychadzal z
toho, Ze podiely oboch stran su v zasade rovnaké. Vzhladom na to, Ze celkova masa BSM je v hodnote
8.856,56 Eur, podiel jedného manzela €ini 4.428,28 Eur. Pri vyporiadani sud vychadzal z toho, Ze zo
spolo¢nej domacnosti odiSiel Zalobca bez osobnych veci, teda vSetky majetkové hodnoty, hnutelné veci
a zariadenie bytu zostalo v najomnom byte, ktory uzivala Zzalovana. Po ukon&eni tohto najmu &ast
hnutelnych veci bola v byte ponechand, pri€¢om zrejme sa jednalo o zabudované prvky, a to novym
najomnikom, za €o Zalovana obdrzala finanénu hotovost 4.000,- Eur. VSetky hnutelné veci teda zostali
v dispozi¢nej sfére Zalovanej. Nebolo mozné ustélit, ktoré z hnutelnych veci Zalovana z bytu so sebou
zobrala, ktoré z hnutelnych veci boli ponechané novym ngjomcom, nakolko Zalovana sa nezucastfovala
sudnych pojednavani, nespolupracovala ani so znalcom, iba v pisomnych podaniach vyhlasovala, Ze
Ziada konanie zastavit. Preto sud o vyporiadani rozhodol tak, Ze vietky hnutelné veci, ktoré tvorili jednak
zariadenie bytu, ako aj vstavané prvky, majetkové hodnoty pouzité do tohto bytu, pririekol do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, taktiez aj kauciu, ktord bola vratena obecnym uradom vo vySke 1.533,56 Eur,
nakolko tato kaucia bola vratena Zalovanej. Zalobcovi sud pririekol osobné motorové vozidlo zn. FIAT
PUNTO ev.€. DS 271 BP, ktoré je v uzivani zalobcu, ako aj hodnotu strelnych zbrani, ktoré su v jeho
uzivani. Na zaklade takéhoto vyporiadania tak Zalobca prebera hodnotu 1.823,- Eur, ¢o je 0 2.605,28
Eur menej, nez je jeho zakonny podiel (4.428,28 Eur). Sud preto zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi na finanénom vyporiadani 2.605,28 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Stranam sporu sud ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok
z vyporiadania BSM, kazdému po 266,- Eur (3% z celkovej masy BSM). Zaroven sud priznal znalcovi
Ing. Rébertovi Tomovi vod&i stranam narok na nahradu trov konania kazdému zo stran v rozsahu 50%
za znalecky posudok.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v rozsahu jeho vyrokov |. az
V. dovodiac, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Najskér poukazala na to, Ze pokial ide o
tvrdenie sudu v odévodneni rozsudku, ze v priebehu konania mala zalovana prestat spolupracovat so
sudom a sudnym znalcom, ktorého mala odmietnut’ vpustit do bytu za u€elom vypracovania znaleckého
posudku, tak ona v priebehu konania aktivhe komunikovala so sudom, jej pisomné podania su su¢astou
spisu a €o sa tyka skutocnosti, Ze by mala odmietnut’ vpustit suidneho znalca do bytu, tak nebola nikdy
sudnym znalcom pisomne upovedomena o termine vykonania obhliadky bytu za u¢elom vyhotovenia
znaleckého posudku, zaroveri v rozhodnom &ase nemala Ziadnu fakticki moznost do predmetného
bytu znalca vpustit, nakolfko ona uz nebola ngjomni¢kou bytu. Znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. FrantiSkom Papayom €. 1/2017 je tak len administrativnym posudkom vyhotovenym
na zaklade fotografii, priom znalec ocenil hnutelné veci, ako aj hodnotu vnesenu do zabudovanych
prvkov v obecnom byte celkovo na sumu 5.500,- Eur. Zalovana podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrenie k predmetnému znaleckému posudku, na ktoré v8ak sud prvej indtancie neprihliadol.
Hnutelné veci ohodnotené znaleckym posudkom tvoria pritom znaénu €ast' masy BSM, €o sa prejavilo pri
vyporiadani BSM v neprospech Zalovanej, nakolko jej boli do vyluéného vlastnictva prikazané hnutefné
veci uvedené v bode A rozsudku. Zalovanej bola do vyluéného vlastnictva prikdzana aj kaucia vratena
obcou F. M. vo vySke 1.533,56 Eur (vo vyroku v bode ll. je pritom pisarskou chybou uvedena suma 533,56
Eur). Sud sa v8ak v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevyporiadal s vyjadrenim Zalobkyne,
Ze predmetna kaucia nepatri do masy BSM, nakolko finanéné prostriedky pouZité na zaplatenie kaucie
patrili do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora ich nadobudla titulom darovania od svojich rodiov, teda
finanéné prostriedky z kaucie ako také nie je mozné zahrnat do masy BSM. Zalovanej nie je zrejmé,
akym systémom hodnotil sud dékazy, ked' v bode 12 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze taktiezZ doloZzenim
potvrdenia od dalSich najomcov bolo preukazané, Ze tito za zariadenie, ktoré zostalo v byte zaplatili
Zalovanej 4.000,- Eur, pretoZe Zalovana poc¢as konania predlozZila sudu potvrdenie, Ze novy najomca
bytu Y. V. sa zaviazal uhradit vo¢i nej dlh vo vySke 2.000,- Eur, Zalovanej nie je preto zrejmy dévod,
pre¢o sid mal za preukazané, Ze jej bola uhradena suma prave 4.000,- Eur. Zalovana tiez zastava



nazor, Ze sud mal ovela detailnejSie aplikovat ust. § 150 OZ a nie postupovat podla vSeobecnej premisy,
Ze podiely oboch stran su v zasade rovnaké, nakolko potas samotného konania viackrat upozornila
na skuto€nost, Ze Zalobca pocas trvania manzelstva vacsiu ¢ast nepracoval (pracoval 6 rokov z 15-
tich), a teda aby konajuci sud prihliadal na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo&nych
veci, pretoze ak Zalovany vo vacésine ¢asu nepracoval, nemohol sa zasluZit o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci v takom rozsahu ako Zalovana. Preto Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych €astiach zruSil a vec v zrusenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.
8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej proti vyrokom
I. az lll. a V. bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom - zaroven stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyrokom I. az Ill. je Ciastoéne dovodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. az Ill., ako aj v zavislych vyrokoch V. a VI. zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Pokial vSak ide o odvolanie Zalovanej vo&i vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie uloZil Zzalobcovi a Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok z vyporiadania BSM, tak tu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto Casti smeruje odvolanie Zalovanej proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP & contrario), preto je
nevyhnutné v tejto Casti podané odvolanie zalovanej odmietnut (§ 386 pism. ¢/ CSP).

11. Uprava stdnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. V zmysle § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V zmysle § 14 ods. 4 zak. & 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy8Si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

12. Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej inStancie), preto podla cit. § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch je
potrebné posudzovat pripustnost odvolania proti vyroku IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bola stranam uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok, podla Civilného sporového poriadku.

13. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolanie
Zalovanej vodi vyroku IV. napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP
nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o vyrubeni
sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

14. V napadnutom rozsudku sice sud prvej inStancie strany poucil len v tom zmysle, Zze proti nemu
je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, avSak s poukazom na uvadzané, proti



napadnutému vyroku IV. odvolanie pripustné nie je. Skuto&nost’ nespravneho poucenia o pripustnosti
opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu prvej inStancie ale nezaklada
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucéenia sudu
0 nepripustnosti odvolania v pripade, ak pripustné je, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

15. KedZe teda v danej Easti odvolanie Zalovanej smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej instancie (vyrok
IV.), proti ktorému nie je odvolanie pripustné, musel odvolaci sud odvolanie Zalovanej v sulade s ust. §
386 pism. c) CSP v tejto Casti odmietnut.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom dalej s poukazom na uplatnené odvolacie dévody
a na odévodnenie preskumavaného rozsudku zostalo posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade nim
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej vecne spravne.

17. Zalovana v podanom odvolani namietala predovsetkym ohodnotenie vyporiadavanych hnutelnych
veci znaleckym posudkom znalca Ing. FrantiSka Papaya, ked namietala, Ze ide o administrativhy
znalecky posudok vykonany na zaklade fotografii, priCom zaver sudu, Ze so sudnym znalcom
nespolupracovala odmietala a dévodila, Ze nebola o termine ohliadky bytu znalcom nikdy upovedomena,
a to pisomne a neskor uz najomnickou bytu nebola. Dal$ia namietka Zalovanej smerovala vogi tomu,
Ze sud prvej indtancie vyhodnotil dokazovanie nespravne, ked zahrnul sumu 1.533,56 Eur - kauciu
vratenu Obcou F. M. Zalovanej do masy BSM, nakolko dovodila, Ze tieto pefiazné prostriedky patrili
do jej vyluéného vlastnictva, kedZe ich nadobudla darovanim od svojich rodi¢ov. Namietala dalej voci
zaveru sudu, Ze novi najomcovia jej za prenechané bytové zariadenie zaplatili sumu 4.000,- Eur, ked
ona predlozila potvrdenie, podla ktorého sa jej novy najomca zaviazal uhradit' dlh vo vySke 2.000,-
Eur. Napokon dévodila, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil, Ze podiely oboch byvalych manzelov
na mase BSM maju byt rovnaké, pretoZe Zalovany sa nemohol zasluzit o nadobudnutie a udrZzanie
spoloénych veci v takom istom rozsahu ako Zalovana, kedZe vo vacSine Casu (6 rokov z 15-tich)
nepracoval.

18. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou Zalovanej ohladom ocenenia hnutelnych veci
znaleckym posudkom €. 1/2017 znalcom Ing. Papayom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uviedol v
podanej Zalobe zoznam hnutelnych veci, ktoré maju byt podla neho predmetom vyporiadania, spolu s ich
navrhovanymi zostatkovymi hodnotami. Zalovana s navrhovanymi cenami veci nesuhlasila a namietala
tiez, Ze niektoré sa stali suastou najomného bytu, teda uz nemdzu byt predmetom vyporiadania.
Nakolko medzi stranami nedoSlo k zhode na hodnote vyporiadavanych hnutefnych veci, nariadil sud
vo veci uznesenim zo dfia 18.2.2016 znalecké dokazovanie znalcom z odboru bytové zariadenie.
Ustanoveny znalec podfa svojho oznamenia sudu zo dna 8.4.2016 (€. |. 141 spisu) uz dna 3.3.2016
telefonicky kontaktoval Zalovanu za u¢elom dojednania terminu obhliadky bytového zariadenia, priom
Zalovana mu mala oznamit, Ze znalecké dokazovanie nie je potrebné, preto znalec Ziadal sud o
sucinnost. Predmetny najomny byt, v ktorom sa mali nachadzat’ ocefiované hnutelné veci bol uz v
tom &ase obyvany iba Zalovanou, nakolko Zalobca ho opustil. Napokon dfia 18.2.2017 znalec Ing.
Papay vypracoval znalecky posudok, v ktorom uvadza, Ze Zalovana od 3.3.2016 sustavne odmietala
spolupracu, pri telefonickych kontaktoch sa chovala agresivhe a odmietavo. Znalec teda stanovil
vSeobecnu hodnotu hnutelnych veci administrativne, teda jednak na zaklade osobnej konzultacie so
Zalobcom dna 21.2.2017, obsahu Zaloby a fotografii ocefiovanych hnutelnosti, s prihliadnutim na ich
primerané opotrebenie za dobu ich uZivania. Zo spisu dalej vyplyva, Ze najom predmetného bytu skongil
dna 30.9.2016, pricom Zalovana prenechala nejaké hnutelné veci a zariadenie bytu novym najomcom
za urcitu odplatu.

19. Odvolaci sud na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
pokial zariadenie bytu, ako aj vstavané prvky a majetkové hodnoty pouzité do tohto bytu, za ktoré
Zalovana prevzala od novych najomcov odplatu, prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovanej, nakolko
tato svojim spravanim zamedzila riadnemu oceneniu hnutelnych veci znalcom, pri€¢om bolo preukazané,
Ze ziadnu z ocefiovanych hnutelnych veci pririeknutych Zalovanej, si neodniesol Zalobca, teda bud
zostali Zalovanej, alebo ich Zalovana prenechala za odplatu novym najomcom. Je potrebné zdoraznit,



Ze v sporovom civilnom konani, maju strany sporu jednak bremeno tvrdenia a jednak bremeno dékazu.
Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze strany musia pravdivo opisat vSetky skutoCnosti, ktoré su podstatné
pre rozhodnutie vo veci, ¢o v tomto pripade predstavuje predovSetkym uvedenie hnutefnych veci
patriacich do BSM majucich sa medzi stranami vyporiadat, jednak opis tychto veci, pokial ide o ich druh,
stav, datum nadobudnutia, zostatkovej hodnoty a ich umiestnenia. Bremeno dokazu spociva v povinnosti
sporovej strany svoje tvrdenia naleZite dokazmi preukazat, pripadne vyvratit' tvrdenie protistrany. V
tomto spore Zalobca svoje bremeno tvrdenia uniesol, veci v Zalobe opisal, poskytol su€innost sudnemu
znalcovi. Zalovana naopak tym, Ze odmietla znalcovi stginnost za G&elom obhliadky hnutefnych veci,
ktoré mala vo svojej faktickej dispozicii, neuniesla svoje bremeno dékazu, ktoré spocivalo v povinnosti
preukazat svoje tvrdenia, ktorymi nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu. Neméze sa pritom vyhovarat na to,
Ze nebola znalcom o termine obhliadky upovedomena pisomnou formou. Povinnost’ poskytnut' znalcovi
sucinnost jej totiz vyplyvala priamo z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 6C/254/2013-132
zo diia 18.2.2016. Znalec nebol povinny Zalovanu upovedomovat o obhliadke pisomne, naopak tym by
Zalovana nepreberanim pisomnosti mohla fahko spdsobit zmarenie jednotlivych stanovenych obhliadok.
Pokial sa znalec so Zalovanou snazil telefonicky dohodnut na termine obhliadky, bolo povinnostou
Zalovanej s nim spolupracovat a obhliadku ocefiovanych hnutelnych veci mu umoznit. Pokial tak
Zalovana neudcinila, prisla tym o moZnost, aby znalec oceroval veci na zaklade ich fyzickej obhliadky,
pri ktorej mohla vznasat’ svoje namietky a uvadzat mu vSetky potrebné doplfiujuce informacie, napr.
ohladom opotrebovanosti veci, datume ich nadobudnutia, ich pripadnom poSkodeni, zni€eni a podobne.
Tym sama zalovana spésobila, Ze hodnotu hnutefnych veci, ktoré nespristupnila, nebolo mozné ocenit
inak, ako na zaklade predloZenych fotografii a poskytnutych informacii. Neobstoji pritom tvrdenie, Ze v
Case vypracovania posudku uz predmetny byt neobyvala, pretoZe znalec sa s fiou skontaktoval prvykrat
dna 3.3.2016 a najom bytu Zalovanou skoncil az dia 30.9.2016, takZe i8lo o obdobie pol roka, kedy bolo
mozné obhliadku vykonat, pokial by ju Zalovana umozZznila. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne,
pokial pri stanoveni vieobecnej hodnoty vyporiadavanych hnutelnych veci vychadzal zo znaleckého
posudku €. 1/2017 znalca Ing. Papaya.

20. Zalovana dalej v odvolani namietala proti tomu, Ze sid prvej inStancie ustalil, Ze novi najomcovia
zaplatili Zalovanej za zariadenie, ktoré zostalo v byte sumu 4.000,- Eur, ked ona predlozila doklad, podla
ktorého novy najomca bytu Y. V. sa zaviazal uhradit voci nej dlh vo vyske 2.000,- Eur. Sud prvej inStancie
pritom vychadzal z pisomného dokladu - Cestného prehlasenia najomcov Y. V. a Q. L., podpisané dia
21.10.2016, v ktorom menovani prehlasuju, ze odkupili zariadenie predmetného ngjomného bytu od
Zalovanej za kupnu cenu 4.000,- Eur, ktord sumu vyplatili Zalovanej v hotovosti k jej rukam (&. I. 234
spisu). Zalovana predlozila doklad (&. I. 305 spisu), podla ktorého Y. V. pisomne dfa 2.9.2016 potvrdzuje
dih 2.000,- Eur vodi Zalovanej s tym, Ze ho zaplati do 12.9.2016, inak sa dlh bude uro€it urokmi 5%
denne. Tento doklad predloZeny Zalovanou, v3ak nijako nevyvracia prehlasenie ngjomcov V. a L., Ze
Zalovanej za zariadenie najomného bytu zaplatili spolu sumu 4.000,- Eur. Zalovana nijako nepreukézala,
aké konkrétne hnutelné veci a zariadenie bytu novym ngjomcom predala a za aku celkovi sumu a akym
spbsobom jej novi najomcovia tuto sumu zaplatili. Z potvrdenia Y. V. zo dia 2.9.2016 nevyplyva, na
z&klade akej konkrétnej pravnej skutocnosti mu dlh vodi Zalovanej vznikol, teda ¢oho sa vlastne tento
dih tyka. V tomto smere preto sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie spravne, pokial
vychadzal prave z Eestného prehlasenia zo dfia 21.10.2016, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze Zalovana
za predané hnutelné veci obdrZzala sumu prave 4.000,- Eur. O tom, Ze by malo ist o sumu niZ8iu, t. j.
iba 2.000,- Eur Zalovana neuniesla dékazné bremeno.

21. Dalia odvolacia argumentacia Zalovanej spo&ivala v tom, Ze sud prvej indtancie nedésledne
aplikoval ust. § 150 OZ a Ze v tomto konkrétnom pripade neplati, Ze podiely oboch manzZelov na BSM
by mali byt rovnaké, pritom dévodila tym, Ze Zalovany vacSiu €ast manzelstva nepracoval, a teda sa
nezasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci rovnakou mierou ako Zalovana. Zalovana sice v
podani na €. I. 37 spisu uviedla, Ze za 15 rokov manzelstva Zalobca odpracoval len 6 rokov a Ze sa nechal
Zivit Zalovanou a jej rodi¢mi, avSak nikdy v priebehu konania na sude prvej inStancie, a to aj napriek
tomu, Ze Cast’ konania bola pravne zastupena advokatom, neuviedla, Ze by tymto svojim vyjadrenim
smerovala k tomu, Ze Ziada uplatnit vynimku zo zasady, Ze podiely oboch manzelov na BSM by mali
byt rovnaké, a teda poukazuje na disparitu podielov a uviedla tiez, aka teda podfa jej presvedCenia
ma byt velkost podielu kazdého manzela na vyporiadavanom BSM. Tuto okolnost nezohladnila ani vo
svojom zavereCnom ndvrhu zo diia 29.5.2019 (€. I. 370) kde nerovnost podielov manzZelov na BSM vdbec
nespomina. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze zalovany sa
nezasluzil o nadobudnutie a udrzanie veci patriacich do BSM rovnakou mierou ako Zalovana, je novotou,



uplatnenou az v odvolacom konani (§ 366 CSP), ktoru Zalovana neuplatnila riadne a v€as pred sudom
prvej inStancie, pricom jej v tom nebranili Ziadne zavazné okolnosti. Preto na toto nové skutkové tvrdenie
Zalovanej, odvolaci sud v zmysle ust. § 366 CSP viac neprihliadal.

22. Posledna odvolacia argumentéacia zalovanej spocCivala v tom, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom
rozsudku nedostatoCne vysporiadal s odévodnenim svojho rozhodnutia o kaucii vratenej Obcou F.
M. vo vySke 1.533,56 Eur, po skonéeni najmu bytu. Poukazala na to, Ze ona v konani tvrdila, Ze
penazné prostriedky pouzité na zaplatenie tejto kaucie jej darovali rodiCia, preto vratené financné
prostriedky nepatria do BSM. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku ohladom
predmetnej kaucie uviedol len tolko, Ze mal potvrdenim Obecného uradu F. M. nepochybne preukazané,
Ze Zalovanej bola vratena kaucia za najom vo vyske 1.533,56 Eur. Sud prvej inStancie sa v8ak nijako
nevyporiadava s tym, & predmetna kaucia patri, alebo nepatri do masy BSM a z akych dévodov a
nevysporiadava sa ani s listinnymi dékazmi na €. | 247 az 250 spisu. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze
skutkové tvrdenia Zzalobcu a Zalovanej ohladom predmetnej kaucie su sporné, a to nielen ohladom toho,
z vyluénych prostriedkov koho bola tato kaucia zlozena, ale aj v tom, v akej vySke mala byt vratena.
V tomto smere je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatefné, nakolko v oddévodneni
absentuju akékolvek Uvahy sudu o tom, pre€o zahrnul predmetnu kauciu do masy BSM a ako sa
vysporiadal s dalSimi listinami predloZzenymi Obcou F. M., o spésobe vratenia danej kaucie.

23. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

24. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

25. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dbkaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dbkaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit’ ich vzajomny vztah.

26. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddévodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujlci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej



strany, treba absenciu argumentéacie vseobecnéhq sudu povazovat za prejav’arbitrérnosti a poruSenia
zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

27. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP v danom pripade riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania ohladom sumy 1.533,56 Eur, ktora mala byt vratenou kauciou nalezite
nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presved€ivo neoddvodnil. PredovSetkym z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je vObec zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze predmetna suma patri do
masy BSM a ako sa vyporiadal s listinnymi dékazmi predloZzenymi ohladom tejto sumy. Zalobca pritom
v podanej Zalobe tvrdil, Ze celu Ciastku kaucie skladanej pri uzatvoreni najomnej zmluvy zaplatili jeho
rodiia, Zalovana naopak tvrdi, Ze tito sumu darovali vylu€ne Zalovanej jej rodiCia, preto vratena
suma nepatri do BSM. Tieto medzi stranami sporné skutkové tvrdenia v8ak sud prvej inStancie nijako
nevyhodnotil, vébec sa nimi nezaoberal. Nezaoberal sa tiez dalSimi potvrdeniami Obce F. M. na &. I.
247 az 250, kde obec uvadza, akym spdsobom bola zloZzena kaucia spotrebovand, resp. Ciasto¢ne
zapocitana a aky zostatok bol Zalovanej dfia 30.9.2016 pri ukon&eni najmu vrateny.

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z objektivne zisteného
stavu veci. Z odévodnenia jeho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prijatymi pravnymi zavermi na strane druhe;.
Rozhodnutie sidu musi byt logické a zrozumitelné a ma v oddvodneni poskytnut dostatoCné,
jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho
posudenia veci. Takémuto odévodneniu rozhodnutie sudu prvej insStancie vzhfadom na uz vy$3ie
uvedené nezodpoveda.

29. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

30. Podrfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

32. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

33. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pradvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

34. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo



aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

36. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

37. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch I. az lll. vratane zavislych vyrokov V. a VI. odvolaniami Ziadnej
zo stran osobitne nenapadnutymi, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu
zru8il, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami), prifom s poukazom na
mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v
prijatych skutkovych zéveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v ods. 18 az 21 a v ods. 26 tohto odbévodnenia, bude riadne v sulade s
platnou procesnou normou vykonat vSetky pre vec relevantné dokazy, skutkovy stav nasledne opatovne
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
a predovSetkym sa vysporiadat' s otazkou, & Obcou F. M. Zalovanej vratena kaucia patri do masy BSM,
potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nélezZite v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov,
v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



