Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120200201

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120200201.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti zalovanému: S.
J., Xo. XXX XXXX, L. R., o zaplatenie 35,31 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35,31 eura, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 30.12.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
zalovanému povinnost zaplatit sumu 35,31 eur na tom skutkovom zaklade, zZe dfia 9.11.2018 v suvislosti
s objasfiovanim konania Zalovaného utvarom policajného zboru bolo vykonané lekarske vySetrenie
vzorky krvi Zalovaného na zaklade poZiadavky utvaru policajného zboru. Odobratd vzorka bola
toxikologicky vy8etrena sudnolekdrskym pracoviskom (laboratérium toxikologicko-chemickej analyzy)
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, priéom vykonané vySetrenie bolo pozitivne. Faktiru
za vySetrenie Zalovaného Cislo XXXXXXXX zo dna 7.12.2018 uhradil Zalobca dha 28.1.2019. Na
zaklade ustanovenia § 5 ods. 9 zakona NR SR ¢&. 219/1996 Z.z., je v pripade pozitivheho vysledku
vySetrenia vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto pozZiadal o vySetrenie, skutoéne vynaloZzené
naklady spojené s takymto vySetrenim, priCom o vySetrenie poZiadal utvar policajného zboru, ktory je
v rozpo&tovom zabezped&eni Zalobcu. Zalovany je podla citovaného zakona povinny uhradit Zalobcovi
sumu 35,31 eur (naklady za pozitivne vySetrenie), na Uhradu ktorej bol vyzvany vyzvou, ktor( posta
ako neprevzatu v odbernej lehote vratila dfia 30.12.2019. Do dfia podania navrhu Zalovany neuhradil
z0 sumy nic.

2. Uznesenim €. k. 19C/2/2019-26 zo dfa 22.6.2020 sud Zalovanému ulozil povinnost, aby sa v lehote 10
dni pisomne vyjadril k Zalobe. Zaroven bol pouceny, Ze ak nesplini tuto povinnost, méze sud rozhodnut
rozsudkom pre zmes$kanie, a to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené
zverejnenim dria 11.7.2020. Zalovany sa nevyjadril.

3. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Zze Zalovany si nesplnil povinnost' a k Zalobe sa pisomne nevyjadril, rozhodol sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

8. Podfa €l. 4 ods. 1 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podra €&l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 Civilného sporového poriadku
v spojeni s €l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspeSny
nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked zo spisového
materidlu mal sud preukézané, ze Zalobcovi v konani Ziadne preukazané, oddévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky nevznikli, €¢o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto vychadzajuc z ¢l. 4 a 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalobcovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k zalobe méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



