Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317210199

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8317210199.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo§ Kolek v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, M.
XX/XX, XXX XX V. nad N. a 2/ U.. L. N, nar. XX X.XXXX, P. XXX/X, XXX XX F., proti zalovanému:
Bytové druZstvo, Snina, Budovatel'ska 2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, pravne zastipeného JUDTr.
Jan Holota, advokat, Komenského 2791/35, Snina, o obnove konania, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 15C/58/2017-42 zo dna 04.06.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu o obnovu konania proti rozsudku
Okresného sudu v Humennom pod sp.zn. 6C/6/2014 nepovolil. Nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 397 CSP. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze nedoslo k
preukazaniu ani jednej zo skuto€nosti na zaklade, ktorych by bolo mozné pripustit obnovu konania
vedeného na Okresnom suide v Humennom pod sp.zn. 6C/6/2014.Zalobcovia v 1/, 2/ rade takéto ddkazy
nepredlozili, preto Zalobu o obnovu konania nepovolil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255
ods. 1 a § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna v 1/ rade. Poukazala nato, Ze trva na obnove
konania 6C/6/2014, ktoré sa malo viest, ako Civilné spotrebitelské konanie a predovSetkym sa malo
vychadzat’ z toho, Ze Bytové druzstvo Snina nema vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v konani
pod sp.zn. 6C/6/2014. Zdbraznila, Ze s Bytovym druzstvom uzavrela dohodu o uZivani bytu este, ako
slobodnd Z. C., diia XX. XX.XXXX. Nikdy v8ak s fiou neuzavreli dodatok k dohode, ktorou by bola
ustanovena za najomkyfnu bytu a mala by platit najom. Byt preto neuziva podla § 685 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe nie je najomkyfiou. Bola uzavretd len dohoda, t4 je platnd a bytové druZstvo
zastreSuje len najomcov a vlastnikov bytov, s tym, Ze u vlastnikov bytov sa pouZiva tiez vyraz uzivatel.
Podla nazoru Zalobkyne je uzivatelkou tohto bytu, vinou bytového druzstva sa nestala najomnic¢kou
a preto ngjomna zmluva je absolutne neplatna. V konani 6C/6/2014 sa malo s fiou konat, ako so
spotrebitelom. Sud prvej inStancie sa s tym vébec nezaoberal, nema narok na najom a poplatkom za
omeskanie najomného, kedZe bolo uzavreté medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 1/ rade bezodplatné
uzivanie bytu dohodou z dia 29.03.1990. Preto sa v spore sa mal sud prvej indtancie zaoberat &i je
¢lenkou druzstva, &i vznikol narok na ngjomné a ¢i Bytové druzstvo vébec takyto narok méze uplatfiovat.



Nadalej trva na tom, Ze v konani 6C/6/2014 mala kratky priestor na vyjadrenie sa k veci. Preto navrhla
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca v 2/ rade uviedol len to, Ze sa pripaja k odvolaniu Zalobkyne. Zalovany sa k odvolaniu
Zalobkyne v 1/ rade a Zalobcu v 2/ rade nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo z mysle ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a
2/ nie je dovodné. Sud prvej indtancie zistil skuto&nosti, ktoré boli rozhodujuce preto, aby posudil navrh
Zalobcov 1/, 2/ na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn.
6C/6/2014 a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych i pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze v spore €. k. 6C/6/2014-55 Okresny sud Humenné rozhodol
rozsudkom o povinnosti Zalobcov zaplatit sumu 2679,32 eur s poplatkom z omeSkania a nahradit
trovy konania Zalovanému. Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17Co/136/2014-93 diia
16.10.2014 tak, Ze rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. Dovolacie konanie na Najvy§3om sude sa
skongilo zastavenim konania.

7. Zo spisu sp. zn. 6C/6/2014 sud zistil, Ze rozhodnutim zo dia 29. 3. 1990 bol ¢lenke bytového druzstva,
Zalovanej v 1. rade, prideleny byt &. XX v bloku M., vo vchode X., na X.. poschodi v F., pozostavajuci
z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva.

8. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 29. 3. 1990 ¢lenka bytového druzstva,
Zalovana v 1. rade, uvedeny byt prevzala do uzivania.

9. Podla sobasneho listu, L. N. a Z. C., tj. Zalovani v 1. a 2. rade, uzatvorili dha 24. 5. 2001 manzelstvo,
ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Snina vo zvazku 21, ro€nik 2001, na strane
185, pod poradovym &islom 32.

10. Podla ustanovenia §397 zak. &. 182/1992 Z.z., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost
jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

11. Navrh na obnovu konania je zaradeny v systematike Civilného sporového poriadku, ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku. Za tychto okolnosti musia byt splnené aj mimoriadne podmienky
t.z., Ze Zalobca, ktory Ziada povolit obnovu konania musi predlozit’ sudu argumenty, ktoré by bolo mozné
akceptovat, z ust. § 397 CSP v3ak vyplyva, Ze su to taxativne vymedzené dévody, s ktorych ani jeden
nespinal zo strany Zalobkyne v 1/ rade, ktora predovsetkym opisala dévody pre, ktoré by mal sud prvej
indtancie povolit obnovu nespifali kritéria zakona. Argumenty, ktoré Zalobkyfa uvadzala o tom, Ze uZiva
byt na zéklade dohody o odovzdani a prevzati druZzstevného bytu spisany z Bytovym druZzstvom v Snine
v r. 1990, uvadzala aj v pévodnom konani 6C/6/2014. Z &innosti odvolacieho sudu jemu zname, Ze
tieto argumenty pouziva aj v inych konaniach, ktoré sa tykaju uhrad najomného a sluzieb spojenych z
uzivanim bytu. Zalobkyna dookola poukazuje nato, Ze je vlastni¢kou bytu, nie je najomkyriou, uziva byt
na zaklade dohody z r. 1990 a z toho dévodu nie je povinna platit ndjom ani poplatky za omeskanie
najomného.



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani 6C/6/2014, ktoré preslo aj odvolacim konanim, argumenty
tykajuce sa prave tychto okolnosti, ktoré namieta zalobkyra aj v navrhu na povolenie obnovy konanie
sa vysporiadal odvolaci sud konani 17Co/139/2014-93 zo dfia 16.10.2014, kde sa vyjadruje k otazke
povinnosti najomcu bytu, spoloéného najomcu bytu a to aj v sulade so zakonnymi ustanoveniami na str. 4
a 5 svojho rozhodnutia. Na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobkyna v 1. rade namieta , Ze konajuce
sudy v konani nezohladnili postavenie Zalobcov, ako spotrebitefov. V povodnom konani boli vykonané
dokazy, na zaklade, ktorych povinnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a spotrebitel ma rovnako povinnost platit
najom a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu , ktory Zalobkyria v 1. rade nepopieratefne uziva.

13.  Ztychto dévodov kedZe skuto€ne ziadne nové argumenty iné okolnosti, ktoré by mohol odvolaci
sud pricitat na prospech Zalobkyne v 1/ rade a Zalobcu v 2/ rade, ako dévod na obnovu konania nezistil,
preto rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 388 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani zalobcovia Uspech nemali a Zalovanému nevznikli ziadne
trovy konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



