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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Heleny Klizanovej a Ing. Mgr. Martina MikloSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného K. H.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 23.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovaného K. H., nar. XX. XX XXXX v K.,
trvale bytom K., I. XXX/XX, Zzenatého, zamestnaného, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

drfia 29.04.2016 v Case okolo 16:15 hod. v Partizanskom &ast I. G. na ulici |. pred branou do dvora
rodinného domu €. XXX/XX pri preberani dietata mal. L. M., nar. XX.XX.XXXX najskér vulgarne nadaval
poskodenému S. S., ktory drzal na rukach svoju maloletd dcéru L. M., nar. XX.XX.XXXX, nasledne
poskodeného S. S. pastou opakovane udieral do oblasti pravého ramena a pritom zasiahol i maloletu
L.M., nar. XX.XX.XXXX, potom sacal poSkodeného S. S. smerom od seba ku ceste, nasledne chytil pod
krk maloletu L. M., nar. XX.XX.XXXX a tahal ju za tricko, potom udrel poskodeného S. S. do oblasti
nad pravym ramenom a potiahol poskodeného S. S. s maloletou L. M., nar. XX.XX.XXXX na rukach
do brany do dvora uvedeného rodinného domu, v désledku oho poskodeny narazil do tejto brany, ¢im
spOsobil poskodenému S. S. zmliazdenie pravého ramena s krvnym vyronom, ktoré zranenie si vyziadalo
oSetrenie a lieCenie v trvani 12 dni, s dobou stazenia obvyklého spésobe Zivota poSkodeného v trvani
5 dni a poskodenej mal. L. M. zmliazdenie hrudnika a zmliazdenie krku, ktoré zranenia si vyziadali
oSetrenie, bez lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota poSkodenej,

postupuje Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 05.06.2018 obZalobu na K. H. pod &.k. Pv
337/16/3305-65 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1 Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 03.10.2018 a 21.11.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodeného S. S., opatrovnika poskodenej K. svedkov F. S., X. H., v zmysle § 268
ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnych ¢asti znaleckych posudkov znalca MUDr. Jaroslava
Ridosku, PhD., MBA zo diia 28.11.2016 (€.I. 93-102 a 103-113), v zmysle § 270 ods. 2 Trestného



poriadku prehratim videozaznamu z CD (pripnuté na obale vySetrovacieho spisu) a prehratim nahravok
€. 1 a &. 2 na nosi¢i USB (prilohova obalka z &.I. 242), obozndmenim ostatného spisového materialu
(trestné oznamenie z €.1. 2-3, plna moc z €.1. 4, rozsudok OS PE sp. zn. 1P/119/2015 zo dia 21.03.2016
z €.l. 7-8, potvrdenie o doCasnej PN z €.1. 9, lekarska sprava z €.1. 10, fotodokumentacia z €.1. 11-12, plna
moc z &.I. 60, znalecky posudok MUDr. Segedu zo dria 05.12.2016 v inej trestnej veci obzalovaného
z &.I. 114-130, vyjadrenie SP z &.I. 138, vyjadrenie Dévera z €.I. 139, vyjadrenie VSZP z &.I. 140, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 144, lustracia v CDB z ¢&.I. 187-188, odpis z registra trestov z
¢.l. 191, sprava o povesti mesto Partizanske z €.I. 228-229), oboznamenim podstatnej Easti pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/24/2017 a sp. zn. 6P/33/2017 a po takto vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani dfia 21.11.2018 rozhodol uznesenim ¢€.k. 1T/34/2018-250 tak, Ze podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného K. H. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s
§ 127 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni, postupil Okresnému Uradu v Prievidzi, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ Zakona ¢&.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Na podklade staznosti prokuratora v neprospech obzZalovaného vocéi citovanému rozhodnutiu, Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim &.k. 2To/14/2019-260 zo dna 18.06.2019 podlfa § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zruSil vy$Sie citované uznesenie a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V odbévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie podla
§ 280 ods.2 Trestného poriadku sa vzdy tyka skutku. Pritom sud méze takéto rozhodnutie urobit’ az
po vykonani dGkazov a len vtedy, ak po ich vyhodnoteni dojde k zaveru, Ze skutok sa stal, no tento
nenapifia znaky trestného &inu, ale méze byt posudeny ako priestupok, teda Ze skutok nedosahuje
taku zavaznost, Zze by iSlo o trestny €in. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri zistovani a ustaleni skutkového stavu nepostupoval dosledne, nakolko sa nevysporiadal v
tomto smere so vSetkymi skuto€nostami, na ktoré bol povinny vo svojom rozhodnuti odpovedat a z
uvedeného dbvodu je napadnuté rozhodnutie pred€asné, priCom zostali nejasnosti ohladne riadneho
ustalenia skutkového stavu, €o ma v kone€nom ddsledku vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Je
potrebné poukazat’ na to, Ze na jednej strane okresny sud konStatuje, Ze nemal za preukazané, Ze
by obZalovany poSkodeného alebo maloletd X. udrel, pri€om vo vztahu k poSkodenému S. uvadza,
Ze u neho k zraneniu mohlo déjst i silnejSim stiskom ramena po8kodeného obZalovanym. Na druhej
strane sa okresny sud vébec nezaoberal, akym spésobom a mechanizmom malo déjst k objektivne
zistenym zraneniam maloletej X., pricom len uvadza, Ze pokial iSlo o zranenia maloletej X., ktoré
mala utrpiet, tieto su i podla znaleckého posudku MUDr. RidoSka nezavazné, ktoré si vyziadali
jednorazové oSetrenie. Takéto zistenie je nepochybne dblezité z hladiska ustalenia skutkového stavu
a nasledného posudenia konania obZalovaného po pravnej stranke. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu pritom jednoznalne nevyplyva, ktoru €ast konania obZalovaného zo
skutkovej vety obZaloby povazoval okresny sud na podklade vykonaného dokazovania za nepreukazanu
(okrem konS&tatovania o nepreukazani uderov rukou voci poSkodenym) a ktora bola dokazana (napr.
chytenie maloletej pod krk, alebo len tahanie za tricko, resp. sacanie obZalovanym, nadavky), teda nie
je zrejmé aku &ast konania povaZoval za taku, ktora nie je trestnym &inom, ale méze napifiat len znaky
priestupku. V tomto smere musia byt zistenia a zavery okresného sudu jednozna¢né, majuce oporu v
dokazovani, aby aj krajsky sud mohol posudit' zavaznost' konania obZalovaného, ktoré bolo preukazané.
Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na zreteli
ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani dfia 06.11.2019, 29.07.2020
a 23.09.2020 konal v zmenenom zloZeni senatu (z dévodu umrtia ¢lena pévodného sendtu S. H.),
pricom obZalovany bol pou€eny v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku a suhlasil so zmenou senatu
a netrval na opatovnom vykonani celého dokazovania. Sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca
MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD., MBA, podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku opatovnym prehratim
videozaznamu z CD (pripnuté na obale vySetrovacieho spisu) a prehratim nahravok €. 1 a &. 2 na nosici
USB (prilohova obélka z €.I. 242), v zmysle § 269 ods. 1 Trestného poriadku oboznamenim listinnych
dokazov, a to overenej ftc rodného listu maloletej X. z €.I. 303, spravy o povesti z €.I. 307, priebezZnej
spravy z vykonu probacie z &.I. 321, odpis z registra trestov z €.I. 322, lustracia CESDaP z ¢.I. 323,
lustracie v CDB z €.l. 324.



Obzalovany na hlavhom pojednavani difa 03.10.2018 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Uviedol, Ze &akali
na poskodeného spolu s manzelkou, bolo to dia 29.04.2016. Zbadali ho prichadzat a obzalovany iSiel
von. PoSkodeny mal priniest vnu¢ku. Dcéra bola nepritomna, bola v praci. Poskodeny ju mal priniest o
16:00 hod. ale priniesol ju az o 16:30 hod. ISiel von pred branu necakajuc na zazvonenie. Podkodeny
drzal maloletd vnu¢ku na rukach, obzalovany mu vyg¢ital, Ze pre€o priSiel tak neskoro. Hovoril s nim
pokojne. Stali za branou. Nepamata si, o mu povedal poskodeny. PoSkodeny drzal maloletu X. v narudi,
maloleta nespala. Obzalovany vyzval poskodeného, aby mu dal malolett, ¢o viak poskodeny odmietol.
Obzalovany ho vyzval viackrat, poskodeny vSak nadalej odmietal, chcel ju dat len matke maloletej. Ked
mu ju poSkodeny nechcel dat, tak ho obzalovany chytil asi za pravé rameno jeho pravou rukou, nakoflko
poskodeny sa uz otocil a chcel odist. Poprel, Ze by udrel poSkodeného, ¢i maloletu. PoSkodeného chytil
za plece, aby neodiSiel. Pripustil, Ze to mohlo byt i silnejSie. PoSkodeny sa zapotacal, podla neho to len
fingoval. ObZalovany mu este vytkol, Ze kedy mu vrati peniaze, o mu pozi€al. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze bol v tom €ase triezvy. Preberal ju preto on, lebo matka maloletej nebola v tom ¢ase doma.
Maloleta X. v tom €ase plakala. Na otazku obhajcu obzalovany uviedol, Ze matka maloletej zadala chodit
do prace od zaciatku aprila 2016. UZ predchadzajuce preberania maloletej robili problém. ObZalovany
si vbbec nevsimol, Ze by tam bola i pani S., auto ktorym priSiel poSkodeny vsak videl. Medzi domom a
odstavenym autom bola prekazka, a to iné odstavené auto. Na otazku prisediaceho obZalovany uviedol,
Ze vnucka mala s nimi dobry vztah.

Opatrovnik poskodenej maloletej X. S. PhDr. S. E. na hlavhom pojednavani dia 03.10.2018 uviedla,
Ze sa ku skutku nevie vyjadrit. Vie len to, Ze maloleta bola zverena matke a otcovi bol upraveny styk
s maloletou.

Poskodeny S. S. na hlavhom pojednavani dria 03.10.2018 uviedol, Ze dfa 29.04.2016 bol zaviest svoju
dcéru ako mal podla rozsudku, mal tam byt o 16:00 hod., avSak vtedy v Bieliciach opravovali cestu,
tak sa zdrzal 15 minut. ISiel maloleti odovzdat i so svojou matkou. Auto nechal na druhej strane oproti
domu ako to robi bezne. Potvrdil, ze tam bolo pri brane odstavené eSte iné auto. PriSiel pred branu a
zazvonil, maloletd mu driemala na rukach. ObZalovany vySiel aZ neskdr, mal tackavu chédzu a zacal
mu nadavat, ani mu nedal moznost vysvetlit preCo meska. Zacal ho udierat’ pastou pravej ruky do
ramena, udieral aj maloletu, tlagil ho k ceste. Potom ho stiahol k brane a hodil ho do brany i s maloletou.
Poskodeny upozornil obZalovaného, Ze drzi maloletd pod krkom, na ¢o mu obZalovany uviedol Ze ,no
a ¢o?“ Drzal ju pevne pod krkom, myslel si, Ze drzi asi poSkodeného a az ked ho poSkodeny upozornil,
Ze ublizuje maloletej, tak prestal. PoSkodeny sa bal malu nechat u nich doma. ObzZalovany bol pod
vplyvom alkoholu, razilo z neho, bol vulgarny. Obzalovanému to bolo jedno, Ze tam bola mala. Matka
poskodeného sedela v aute na zadnom sedadle a celé to videla a natacala to na ochranu poSkodeného.
Na otazku prokuratora poSkodeny uviedol, Ze jeho matke odstavené auto nebranilo vo vyhlade. Na
otazku obhajcu poSkodeny uviedol, Ze v tom €ase bol upraveny styk tak, Ze maloleti mal odovzdat
pred bydliskom matky, priCom uviedol, Ze nevedel, Ze ju nemusi odovzdat len matke. Predtym maloletu
preberala stard matka, ani raz ju nepreberal obZalovany. Pripustil, Ze mal vedomost, Ze sa cela vec
nahrava, avSak poprel, Ze by to celé provokoval. Na otazku prisediacej poSkodeny uviedol, Ze jeho
matka ma s maloletou dobry vztah. Na otazku, ¢i matka nepribehla na pomoc maloletej, ale ostala to
natacat, poSkodeny potvrdil, Ze matka ostala cely ¢as v aute a nahravala to. Pri vzdjomnej konfrontécii
obZalovany i poSkodeny zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkyna F. S. na hlavhom pojednavani drfia 03.10.2018 uviedla, Ze dfa 29.04.2016 zanasali maloletu
X. okolo 16:00 hod., maloleta spala. Meskali, lebo bola rozkopana cesta, prisli asi o 15 minut neskor.
Poskodeny zobral maloletu na ruky, tato stéle spala a iSiel pred branu, vonku nebol nikto, zazvonil a €akal.
VySiel obZalovany, ktory ju vSak dovtedy nikdy nepreberal. Svedkyna chodila na vSetky preberania,
chodila tam, lebo maloletd niekedy zvracala. Svedkyfa to za€ala nahravat, kvdli ich vlastnej ochrane,
kedZe uz v minulosti mali s nimi problémy. Poradil jej to jeden znamy, Ze sa takto budu chranit, chcela
si to nafotit, Ze syn odovzda maloletu v poriadku. Pred branou stélo iné auto. Incident videla dobre,
poskodeny chvilu ¢akal a potom priSiel obZalovany, z jeho mimiky videla, Ze bol dost roz&uleny. Malé
spala na rukach, obzalovany zacal poSkodeného udierat do pleca na opaénej strane ako bola mala.
Poskodeny sa teda rozbehol prec, obZalovany iSiel za nim a ked ju zbadal a videl, Ze ma mobil, oto€il sa
a iSiel spat. Nasledne isli na policiu, kde to celé ohlasili a odtial ich poslali do nemocnice. Nepamata si,
¢i sa mala staZovala, Ze ju nie€o boli, moZno na hlavi¢ku. Podla svedkyne obZalovany bol pod vplyvom



alkoholu, ¢o usudila podfa jeho mimiky a ch6dze. Na pomoc synovi a vnu€ke nesla preto, lebo by im
nebola ni¢ platna. Spoliehala sa, Ze syn maloletd ubrani a nepusti ju. Svedkyna nevidela pani H..

Svedkyra X. H. na hlavnom pojednavani diia 03.10.2018 uviedla, Ze je to celé vymyslené, obZalovany
nikoho nenapadol. Bolo to v piatok 29.04.2016 v ¢ase okolo 17:00 hod. ObZalovany priSiel pred branu
prevziat dieta od poSkodeného. Videli z kuchyne, Ze poskodeny prichadza, zrejme zvonil. Videla, ako
poskodeny priSiel pri branu a na rukach drzal maloletd X.. Nechcel ju dat obZalovanému. To bolo
prvy mesiac, o dcéra zacala robit. Nebolo pravidlom, Ze maloletu preberal obZalovany. Predtym ju
nepreberal, toto bolo prvy raz. PoSkodeny priSiel na aute, zaparkoval na druhej strane oproti susedom.
Pred ich domom bolo zaparkované nejaké auto. Celé to trvalo asi 2 az 3 minuty. Svedkyfia nevidela
Ziadny fyzicky kontakt, obZalovany sa vébec nedotkol poSkodeného, ani maloletej. Videla to cez
kuchynské okno. Obzalovany nebol pod vplyvom alkoholu. Nepamata sa, kedy sa dozvedela, Ze sa
tato vec riedi na policii, asi az po tom, €¢o mala incident s obZalovanym. Vypovedala az 06.04.2018
preto, lebo bola predvolana z policie. Na policiu sama nesla. Nebola nikym in§truovana. Na pojednavani
dria 21.11.2018 bola dopoc¢uta ohladne jej vypovede z pojednavania v opatrovnickej veci tykajucej sa
maloletej X. S. sp. zn. 6P/33/2017 zo dha 21.06.2017, kde sa vyjadrila, Ze jej manzel (obZalovany) bol
v Case stihaného skutku pod vplyvom alkoholu k €omu svedkyha uviedla, Ze v tom &ase ju ta otazka
zaskocila, av3ak ked' si to celé znova v mysli premietla, tak si spomenula na vefa veci, a teda manzel
v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu. Pripustila, Ze to bolo obdobie, kedy si obZalovany daval pivo,
ked iSiel z prace s kolegami.

Na navrh obhajcu obZalovaného a prokuratora sud na hlavhom pojednavani dna 29.07.2020 vypocul
znalca MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, ktory uviedol, Ze v predmetnej veci vypracoval znalecké
posudky na X. S.a S. S.. Pokial ide 0 S. S., tento posudok vypracoval dfa 28.11.2016. Trva na zaveroch
tohto posudku. U X. S. znalecky posudok vypracoval dna 28.11.2016 a tiez trva na zaveroch tohto
posudku. Na otazku obhajcu k mechanizmu zranenia poskodeného S. S. znalec uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze nedoslo k poruseniu koZzného krytu, tak nositefom pésobiace;j sily bol tvrdy predmet hladkého
povrchu. Skér sa preto kloni k tomu, Ze to zranenie mohlo vzniknut narazom do brany. Pri Udere pastou
by musela byt velmi vysoka intenzita pésobiace;j sily, aby vznikol krvny vyron. Neda sa to v8ak povedat
jednoznacne. Na otazku obhajcu ohlfadne konstatovanych zraneni u maloletej X. S. znalec uviedol, Ze
kedZe vypracoval znalecky posudok v novembri 2016 a k Urazu doslo v aprili 2016, tak nemalo zmysle
maloletu vySetrovat, kedZe by k ni€omu nedospel. Pokial ide o lekarsku spravu, v objektivnom naleze
neboli popisané znamky poranenia, teda ani opuch, ani hematém ani odreniny, &i iné poruSenie kozného
krytu, takze ta diagndza je dana skdr anamnesticky z toho, o uviedol otec. Znalec len musel opisat to,
¢o tam bolo, nebol to jeho zaver. Av8ak z toho, Ze nie je popisany objektivny nalez, mozno konstatovat,
Ze diagnosticky zaver bol urobeny z toho, ¢o uviedol otec poSkodenej. Sud dal znalcovi k nahliadnutiu
farebnu fotografiu zdokumentovaného zranenia poskodeného S. S., ktort splnomocnenec poskodeného
predloZil sudu (zaloZzena v prilohovej obalke na €.l. 242), pri€om znalec k tomu uviedol, Ze pokial ide
o to zmliaZdenie s krvnym vyronom, pdsobiaca sila pdsobila vySSou intenzitou, ale pri pohlade na tie
snimky uviedol, Ze tam iSlo o viacej narazov, aspori dva alebo tri. AvS§ak neda sa to povedat,, €i to vzniklo
aj stlagenim, ale musela by to byt velka sila v tych prstoch, skér je to silnejSi naraz. UrCite tam pdsobila
sila najmenej dva-trikrat, mohlo to byt aj uderom pastou, ale iSlo by o velmi silny uder. Podfa znalca to
skér vzniklo aj uderom pastou aj uderom o branu. Na otazku sudu k zraneniam maloletej X. a k tomu,
Ze ju mal obZalovany drzat pod krkom a tahat ju za tricko znalec uviedol, Ze mohol vychadzat len z
objektivneho nalezu, ktory bol popisany pri vySetreni maloletej poSkodenej v Nemocnici v Partizanskom
zo dna 29.04.2016 0 20:27 hod., kde objektivne nebolo popisané ni¢, nebol popisany krvny vyron, opuch,
nebola popisana odrenina, CiZze sa z toho neda povedat, &i bola chytena pod krkom, neboli tam znamky
poranenia. Diagndza bola uréend len anamnesticky s tym, €o uviedol otec. Ak by ju obZalovany silno
chytil pod krk, urcite by tam nie€o bolo, aspori mierny opuch, zagervenanie. Keby ju tahal za tricko, golier
by jej bol nejaky Sraf spravil, avSak nebolo tam popisané ni¢.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia zo dfia 28.11.2016 &. 201601668741 sud zistil, Zze poSkodeny
S. S. utrpel dna 29.04.2016 podfa dokumentécie zmliazdenie pravého ramena s krvnym vyronom,
ktoré zranenia boli spésobené priamym mechanizmom. Znalec uviedol, Ze k zraneniam poSkodeného
mohlo déjst’ tak, ako to poSkodeny uviedol vo svojej vypovedi. Doba lieEby u poskodeného trvala od
29.04.2016 do 10.05.2016, €o je 12 dni, tato doba je adekvatna k charakteru zranenia. PoSkodeny bol vo
vztahu k svojmu zraneniu €iastone obmedzeny 5 dni v obliekani, kedZe nemohol pre bolest zdvihnut



pravu hornu kon¢atinu. V inych oblastiach beZzného spOsobu Zivota obmedzeny nebol. Obmedzenia
mozno charakterizovat ako nezavazné. Zo sudno-lekarskeho hladiska iSlo o zranenie lahké, ktoré
nezanecha trvalé nasledky. Poranenie typu zmliaZzdenia byva sprevadzané vznikom krvnych podliatin.
Zranenie takéhoto charakteru vznika skor pri uderoch ako stiskom ruky. Znalec ur&il bodové ohodnotenie
bolestného poranenia poskodeného podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 15 bodov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia zo dria 28.11.2016 €. 201601668800 sud zistil, Ze poSkodena
maloleta X. S. utrpela dfia 29.04.2016 podla dokumentacie zmliazdenie hrudnika a krku, ktoré zranenia
boli sp6sobené priamym mechanizmom. Znalec uviedol, Ze k zraneniam poSkodenej mohlo djst
tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi otec maloletej. PoSkodena bola vo vztahu k poraneniam zo
dna 29.04.2016 vySetrena len jednorazovo, vzhfadom na charakter poranenia neboli potrebné dalSie
kontroly odbornym, ani vSeobecnym lekarom. Poskodena maloleta nebola vo vztahu k poraneniu zo
dna 29.04.2016 obmedzena vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti a ukonov. Zo sudno-lekarskeho
hladiska i8lo o poranenie lahké, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Predmetnym utokom, vzhladom
na intenzitu pdsobiacej sily, nemohla vzniknut zavaznejSia ujma. Znalec urCil bodové ohodnotenie
bolestného poranenia poskodenej podfa zédkona €. 437/2004 Z.z. na 10 bodowv.

Na zaklade navrhu splnomocnenca poskodeného sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku
pripustil vykonanie dbkazov, a to prehratie videozaznamu uloZzeného na pevnom médiu CD-R, 700 MB,
ako i zvukového zaznamu uloZzeného na USB kl'uéi, zachytavajuce odovzdavanie maloletej X. zo dna
29.04.2016, ktoré dbkazy predlozil v konani poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca. Na
otazku obhajcu obzalovaného poskodeny uviedol, Ze tento zvukovy zadznam nahral on. K otazke obhajcu,
preco je zvukovy zdznam na dvoch stopach poskodeny uviedol, Ze si zobral stary telefén a medzitym mu
niekto volal, kedy sa nahravanie prerusilo a potom sa nahravka znovu spustila. Sud predmetné nahravky
(video i audio) prehral opakovane i na hlavhom pojednavani dfia 23.09.2020 z dévodu zmeneného
ZloZenia senatu.

Z pisomného trestného ozndmenia podaného poskodenym drna 03.05.2016 vyplyva, Ze tento v fiom
uviedol v podstate rovnaké skutoénosti, aké uviedol i pri svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani.

Z lekéarskych sprav (&.I. 10) vypracovanych MUDr. Alexandrom Mayerom, chirurgom zo dria 29.04.2016
vyplyva popis zraneni poSkodenych S. S. a maloletej X. S. zo dfia XX. XX.XXXX (zhodne ako ich popisal
i znalec vo svojich posudkoch).

Na &.I. 11-12 sa nachadza fotodokumentacia (ftc) zraneni poSkodeného (original foto sa nachadza v
prilohovej obédlke na €.I. 242).

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/119/2015-170 zo dha 21.03.2016 (€.I. 7-8) bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej X., ked
tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi (poSkodenému) bol medzi inym upraveny styk
s maloletou, a to okrem iného i kazdy neparny tyzden v ¢ase od stredy od 16:00 hod. do piatku do
16:00 hod.

Sud oboznamil ako listinny dbkaz znalecky posudok MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo drfia 05.12.2016, vypracovany v inej trestnej veci
obzalovaného vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/24/2017, v ktorého zaveroch znalec okrem
iného konstatuje, Ze u obZalovaného zistil abuzus alkoholu aktualne bez splnenych kritérii zavislosti.
Znalec nenavrhol ulozit obZalovanému Ziaden druh ochranného lie€enia.

Na navrh prokuratora bola do spisu zaloZzend overena fotokdpia rodného listu maloletej X. (€.1. 303), z
ktorého vyplyva, Ze maloleta sa narodila dia 14.09.2013, teda v iny denf, ako je uvedené v obZalobnom
navrhu prokuratora, kde je uvedeny datum narodenia maloletej 19.04.2013.

Z priebeZnej spravy z vykonu probacie obzalovaného v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/24/2017 (€.l. 321) vyplyva, Ze obzalovany je Zenaty a zdrZiava sa na adrese trvalého pobytu,
kde byva spolu s manZzelkou, svojimi dospelymi detmi a vna&atami. Je zamestnany v spoloénosti
Bucher Slovakia, s.r.0., kde vykonava pracu robotnika, manipulanta. Obzalovany sa doposial riadne



a pravidelne podrobuje probaénému dohfadu, hlési sa v lehotach uréenych mu siudom, je dochvilny,
dobre spolupracuje a dodrzuje v3etky pokyny sudu. V ramci zdkazu pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok bola v ramci probacnych stretnuti pravidelne vykonavana kontrola na poZitie
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kde mozno konstatovat, Ze vSetky vysledky boli
doposial negativne. ObzZalovany doposial vedie riadny Zivot, pri€om je dlhodobo zamestnany a venuje
sa aktivnemu rodinnému Zivotu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, zamestnany, ma dve dospelé deti. Z odpisu
z registra trestov obzalovaného a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/24/2017 sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/24/2017-217
zo diia 26.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/39/2017-240 zo diia
27.06.2017, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a bol odsudeny podla § 155 ods. 2
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona k trestu odriatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 48 mesiacov. Zarover mu bolo podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost zamestnat sa v skudobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Obzalovany bol doposial jedenkrat postihnuty za priestupok
na useku dopravy. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohlfadneni ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku
a vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud postupoval v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, posudzujuc kazdy vykonany dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, pricom
zameral dokazovanie v naznacenom smere tak, ako na to poukazal krajsky sud, aby bolo mozné nélezZite
ustalit skutkovy stav veci. Sud v tomto ohlade doplnil dokazovanie o vysluch znalca MUDr. Jaroslava
Ridoska, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory
postup navrhli obZalovany i prokurator a konstatuje nasledovné. Ako uz sud uviedol v skorSom svojom
rozhodnuti obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny zo skutku
obzalobou mu kladeného za vinu, pri€¢om poprel, Ze by udrel poSkodeného, ¢i maloletu X.. Uviedol, Ze
poskodeného chytil za plece, aby neodisiel, pri€om pripustil, Ze to mohlo byt'i silnejSie. ObZalovaného zo
spachania skutku usvedduje svojou vypovedou poskodeny, ktorého popis priebehu skutku bol prevzaty
i do obzaloby. Okrem vypovede poskodeného je v neprospech obZalovaného i vypoved svedkyne F.
S., ktora taktiez popisala, Ze videla ako obzalovany udieral poskodeného do pleca a tiez uviedla, Ze
cely incident videla dobre. Sud v konani pripustil ako dbékaz videonahravku, ktori zhotovila matka
poskodeného F. S., ktora si nahravala odovzdavanie maloletej X. poSkodenym ako i zvukovu nahravku
vyhotovenu poSkodenym na mobilny telefén, a to i napriek tomu, Ze obZalovany nemal vedomost, Ze
sa odovzdavanie maloletej nahravalo, nakofko v danom pripade sud hodnotil proporcionalitu medzi
zasahom do prava na ochranu sukromia obZalovaného pred zdujmom poskodeného na ochrane jeho
zdravia a jeho ochranu pred fyzickym nasilim, pricom svedkyna F. S. zdévodnila potrebu nahravania
predchadzajucimi zlymi skisenostami s odovzdavanim maloletej jej matke a prislusnikom jej rodiny,
pricom z uradnej €innosti ma sud vedomost o viacerych sudnych konaniach v opatrovnickych veciach
tykajucich sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. (sp. zn. 1P/119/2015, sp. zn.
6P/33/2017) ako i problematickost komunikacie medzi rodi€émi maloletej ako i Sir§imi rodinami. Z
vyhotovenej videonahravky vSak nie je mozné jednoznacéne potvrdit skutoénosti uvadzané poskodenym,
Ze by mal obZalovany napadnut poSkodeného a maloletu X.. Na nahravke vidiet, ako osoba v bielom
chyti niekde za rameno osobu v &iernom, ktora drzi na rukach pravdepodobne dieta, pricom osoba
v Ciernom odsacuje od seba osobu v bielom oble€eni. Naviac vo vyhlade nahravajucej osoby brani
i odstavené motorové vozidlo, ktoré brani v dobrom vyhfade na miesto incidentu. Na zaklade tychto
skuto€nosti preto sud vypoved svedkyne F. S. nepovaZoval za hodnovernu, nakofko tato nemohla
mat z miesta, odkial incident nahravala, moznost vnimat priebeh skutku tak, ako ho popisala. Taktiez
ani zo zvukovej nahravky zachytenej poskodenym nebolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze by sa
skutok stal tak, ako ho popisal poskodeny, pricom v tejto suvislosti sud suhlasi s tvrdeniami obhajcu
obZalovaného, Ze cela zvukova nahravka navodzuje dojem, akoby bol obZalovany provokovany zo
strany poSkodeného, ktory na nahravke len vycital poSkodenému, Ze neprisiel v €as a pocut tam tiez,
Ze obzalovany nadaval poSkodenému, kedy v8ak reagoval na poSkodeného, ktorého vyjadrenie nie
je na nahravke poc&ut, ¢o mozno povazovat za vedomé konanie poSkodeného v snahe vyprovokovat



obzalovaného. Avsak ani z videonahravky a ani z audionahravky jednozna&ne nevyplyva, Ze by bol
obzalovany poSkodeného alebo maloletu X. udrel. V prospech obZalovaného svedZ&i vypoved manzelky
obZalovaného, ktoru v3ak sud taktieZ nepovaZoval za vierohodnu, vnimal ju ako jej snahu poméct
obZalovanému. V suvislosti s vypovedou poskodeného, Ze bol obzalovanym fyzicky napadnuty tak,
Ze ho obzalovany mal udriet’ viackrat pastou do oblasti pravého ramena a tiezZ Ze mal poSkodeny
narazit do brany rodinného domu, s touto ¢astou jeho vypovede koreSponduje fotodokumentéacia jeho
pravého ramena, na ktorom su zachytené jeho zranenia, pri€om obZalovany vo svojej vypovedi uviedol,
Ze chytil poSkodeného za rameno v snahe zabranit mu, aby odiSiel s maloletou, pri€¢om obzalovany
pripustil, Ze intenzita stisku bola silnejSia. V tejto suvislosti bol vypo&uty znalec MUDr. RidoSko, ktory
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku a na otazku ohladne utrpenych zraneni
poskodeného, i po vzhliadnuti predloZenej fotodokumentacie poskodenym uviedol, Ze podla jeho nazoru
tam iSlo o viacej narazov, aspon dva alebo tri. AvSak neda sa to povedat, &i to vzniklo aj stlagenim, ale
musela by to byt velka sila v tych prstoch, skoér je to silnejsSi naraz. Urlite tam pOsobila sila najmene;j
dva-trikrat, mohlo to byt aj uderom pastou, ale iSlo by o velmi silny uder. Podla znalca to skér vzniklo
aj uderom pastou aj uderom o branu. Teda vypoved znalca potvrdzuje vypoved poskodeného ohladne
tej Casti skutku uvedenej v obZalobnom navrhu, kde ho mal obZalovany fyzicky napadnut. Znalec bol
taktiez vypoCuty i ohladne zraneni maloletej X., ktoré boli popisané v obZalobnom navrhu, priCom
znalec v tejto suvislosti uviedol, Ze mohol vychadzat' len z objektivneho nélezu, ktory bol popisany
pri vySetreni maloletej v Nemocnici v Partizdnskom zo dria 29.04.2016 o 20:27 hod., kde objektivne
nebolo popisané ni¢, nebol popisany krvny vyron, opuch, nebola popisana odrenina. Diagn6za bola
urena len anamnesticky z toho, €o uviedol otec. Znalec v3ak tiez uviedol, Ze ak by bol obZalovany
silno chytil maloletu pod krkom, urcite by tam nie€o bolo, asporfi mierny opuch, zagervenanie, resp.
keby ju tahal za triCko, golier by jej bol nejaky Sraf spravil, avdak nebolo tam popisané ni¢. Preto i
vo svetle tejto vypovede znalca mozno konstatovat, Ze tvrdenia poSkodeného o tom, Ze obzalovany
mal maloletu drzat pevne pod krkom a Ze mal pri udierani poSkodeného zasiahnut i maloletd, ako i
skuto€nost, Ze mal maloletu tahat za tricko, nebola preukdzana inym dékazom, pri¢om podfa vyjadrenia
znalca by v takomto pripade boli v objektivnom naleze zaznamenané nejaké objektivne zistenia (napr.
mierny opuch, & zalervenanie), o v8ak v danom pripade sa nezistilo. Preto sid vyhodnotenim vyssie
uvedenych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti konstatuje, Ze sa nepodarilo preukazat Cast
skutku uvedeného v obZalobe, kde sa obZalovanému kladie za vinu, Ze mal maloletu drzat pod krkom
a Ze ju mal zasiahnut rukou pri udierani obZalovaného, ani skuto¢nost’ Ze by bol obZalovany maloletu
tahal za triCko, pri€om ani zranenia, ktoré su popisané v skutkovej vete obZaloby, ktoré mala maloleta
X. jeho konanim utrpiet, nezodpovedaju objektivnym zisteniam na zaklade vySetrenia lekarom, ale ide o
anamnestické Udaje ziskane od poskodeného (otca maloletej), a teda su nepreukazané. Vzhfadom na
vySSie uvedené z vykonaného dokazovania vyplynulo, ako to uz sud uviedol vySsie, Ze doSlo k slovnému
napadnutiu poSkodeného obzalovanym, ako vyplyva z nahravky a vypovede poSkodeného a tiez k
fyzickému napadnutiu poskodeného obZalovanym, ktoru skuto€nost okrem vypovede poSkodeného,
potvrdzuje i zabezpecfena fotodokumentacia pravého ramena poskodeného, ako i vypoved znalca MUDr.
Jaroslava Rido8ka, PhD., MBA, pricom v8ak sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci bolo
potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona, a vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela vyhodnotit zavaznost konania obZalovaného ako nepatrnu, pri¢om tento svoj zaver sud opiera
o skuto€nost, Ze cely incident ma svoj pévod v napatych vztahoch medzi rodi€émi maloletej ako i ich
SirSimi rodinami, ktora je sudu z uradnej €innosti znama (opatrovnicke konania vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 1P/119/2015, sp. zn. 6P/33/2017), ktora sa podpisala i na celej udalosti.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil predmetnu trestnu
vec obZalovaného Okresnému uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
ako priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaver sud poznamenava, Ze na zaklade oboznamenej overenej fotokdpie rodného listu maloletej
bolo zistené, Ze v obZalobnom navrhu bol nespravne uvedeny datum narodenia maloletej X., kde bol
uvedeny datum jej narodenia 19.04.2013, pricom z rodného listu maloletej vyplyva, Ze tato sa narodila
dria 14.09.2013, teda zrejme iSlo o pisarsku chybu, ktoru sud napravil a v skutkovej vete uviedol spravny
datum narodenia maloletej tak, ako je uvedeny v jej rodnom liste.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat staznost v lehote troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



