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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 23. 09. 2020 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Heleny PiSovej v trestnej veci proti obZzalovanému
K. H.

rozhodol:

Obzalovany K. H., nar. XX.XX.XXXX v S. nad R., F. W,, trvale bytom V., ul. A.. XXX/XX, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

1. spolu s doposial' nestotoznenym spolupachatefom v dobe od 19.30 hod. dria 17.04.2017 do 16.30
hod. diia 18. 04. 2017 v obci Ko$, dast Nové Sajby nezistenym predmetom za pomoci nasilia vypadili
uzamknutu elektricki garazovu branu hospodarskej budovy prislichajucej chalupe s popisnym &islom
XXX, pricom ju poskodili a tak isto aj jej mechanizmus otvarania, ¢im sposobili Skodu poskodenim brany
vo vySke 851,04 eura, vosli dnu, z vnutra odcudzili rzne tam ulozené veci, ktoré nalozili do osobného
motor vozidla znacky Citréen Jumpy, evidenéné Cislo N. XXX D., priom na miesto Cinu sa vratili s
tym istym vozidlom aj na druhy krat dria 18.04.2017 v predpoludnajSich hodinach a taktiez odcudzili
rézne veci, celkove odcudzili 1 ks elektricky lanovy zdvihak znacky Gude GSZ 300/600 v hodnote 100,-
euro, 1 ks rovnacia sada 10 T Geko v hodnote 100,- euro, sadu vrtakov Cervenej farby znacky Hilty v
hodnote 70,- euro, 1 ks CO2 zvaracky znacky Formica 249 hodnote 800,- euro, 1 ks zvaraCska kukla
samostmievacia v hodnote 30,- euro, 3 sady zimnych pneumatik a to 4 ks Matador MPS 530 Sibis
Snow 19/60 /16C na plechovych diskoch spolu v hodnote 657,- euro, 4 ks pneumatik 215/55/16 Kleber
Krisalp HP2 na hlinikovych diskoch 16 " s logom VW v hodnote 450,- eura, 4 ks diskov z lahkych zliatin
osemcipych 16 " s logom Skoda a s pneumatikami Matador R 16 spolu v hodnote 419,- euro, 1 ks
Ploberger Gola sada v €iernom kufriku v hodnote 200,- euro, 1 ks Makita uhlova bruska s velkostou
koti¢a 125 mm v hodnote 60,- eura, 1 ks Makita vitacie kladivo v zelenom kufriku v hodnote 120,-
euro, 8 ks plechovych zavesnych organizérov s plastovymi zasuvkami spolu v hodnote 200,- euro, 1 ks
krovinorez Oleomac typ OM753T v hodnote 300,- euro, 1 ks Makita okruzna kotu€ova pila v hodnote
100,- euro, 1 ks hydraulicky rozpinak v hodnote 150,- euro, 1 ks ventilator znacky Philips v hodnote
50,- euro, 1 ks mieSadlo znacky Gude v hodnote 80,- euro, 1 ks tepova¢ znacky Thomas Compact v
hodnote 100,- euro, 1 ks bubnovy predizovak s oranzovym kablom dizky 25 m v hodnote 20,- euro, 1
ks vysokotlakovy Cisti¢ znaCky Karcher model K5.700T- 250 v hodnote 300,- euro, zeleny dalekohlad
nezistenej znaCky v hodnote 20,- euro, 1 ks sada bitovych skrutkovaCov v tvare kolesa s logom ARS
v hodnote 8,- euro, 1 ks sada skrutkovacov v hodnote 10,- euro, sada pilnikov s Ciernymi plastovymi
ruCkami v ZIto - modrej papierovej krabici v hodnote 10,- euro, 1 ks prediZzovaci kabel bielej farby s
Cervenym vypinacom zasuviek dlhy 8 m 10,- euro, radiusové mierky znacky Kinex 7,5- 15 v &iernom
kozenkovom obale v hodnote 20,- euro, kovovy teleskopicky obuSok v hodnote 20,- euro, 6 ks termo
regulacné hlavice znacky Honeywell v hodnote 150,- euro, 1 kartdn cigariet znacky Leader hodnote
60,- euro, prepravka radleru znacky Steiger nealko tmavy v hodnote 15,- euro, magneticka vodovaha
Cervenej farby s Ciernymi koncovkami v hodnote 15,- euro, ktoré veci mali v budove ulozené poSkodeni
Ing. S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. ul. Q. €. XXX/XX a S. N. ,nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I., ul. Q. & XXX /XX, ¢&im im spdsobili Skodu poSkodenim garazovej brany vo vySke 851,40,- euro a
celkovu Skodu odcudzenim veci v hodnote 3.318,- euro,



2. vnikol do chaty v obci Ko$, okres Prievidza vo vzdialenosti 500 m od golfového ihriska v KoSi smerom
starou cestou k cintorinu, po lavej strane cesty, bez popisného &isla, KN - C ¢. XXX, k. u. J., v presne
nezistenom Case od 12.35 h dna 07.07.2018 do 17.30 h dna 08.07.2018 a to tak, Ze vylomil zdmok
kovovou ty€ou na Zeleznej debnicke odkial vzal sekeru a presne nezistenym spésobom demontoval
dosku do steny chaty, ktora je z vojenskych debniciek, tuto stenu poskodil, priCom vznikla diera o
rozmeroch 114 cm x 34 cm v urovni 140 cm od zeme, pri¢om touto dierou voSiel do priestorov chaty a
odtial odcudzil 1 ks krovinorez Garden Field GF/GT2500G-014B, 5| bandaska, v ktorej bolo 2 | benzinu,
1 ks kamera znacky Manta MM310N, sirénu SAD 1-7 000168, 1 ks autobatéria znacky Varta, plynovy
sporak - dvojplatni¢ka, naradie znacky Viha umiestnené v Hilty kufriku ( skrutkovaCe v pocte 8 ks),
pistol na pur penu Hilty, 1 ks pur pena znacky Hilty nizkoroztazna, nitovacie klieSte, 2 ks sekera, klieste
( blicky), preplnend sada vrtakov, bity a skrutkova¢ na bity, raéna na nastr€kové kluce, 1 sada ockové
kfuce vyhnuté, 1 zmes (sada ) imbusové kluce, &im poSkodenému K. I. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N., E. XXX/XX - XX spOsobil Skodu odcudzenim vysSie uvedenych veci v sume 359,73 Eur a poSkodene;j
X. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., Na J. XXX/XX spdsobil poSkodenim steny na chate, sololitu
vo vnutri chaty o rozmeroch cca 130 x 250 cm, latkového plotu a visiaceho zamku Skodu v sume 25 eur,
teda

v bode 1.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a takymto ¢inom
spbsobil vacsiu Skodu,

spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2.

prisvaojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a ¢€in spachal viamanim,

tym spachal

v bode 1.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona &. 214/2019 Zbierky
zakonov formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s

precinom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 214/2019 Zbierky zakonov
azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. I) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému K.
H. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€. 2T/59/2018 zo dna 16.10.2018, pravoplatny dria
30.10.2018 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 3T/89/2018 zo dfia 27.07.2018,
pravoplatny dria 25.08.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestnom poriadku obZalovany K. H. je povinny uhradit poSkodenym X.. S. N., nar.
XX XX XXXX a poSkodenému S. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., ul. Q. XXX/XX $kodu vo vyske
4169,40 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v stvislosti so skutkom pod bodom 2 tohto
rozsudku, vykonal dokazovanie v pripade tohto skutku len ohladne vyroku o treste. V pripade skutku pod
bodom 1 ktory obzalovany nepriznal vypocul obzalovaného, svedkov J., N. ml., N. st., H., D., podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku preéital vypovede svedkyne D. z pripravného konania na gislo listu 76 - 81.



Na hlavnhom pojednavani podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil ohliadku miesta ¢inu &.1. 112 -
133, prehliadku vozidla €.I. 134 - 153, listinné dékazy €.I. 158 - 161, 193, 210, 215, 168 - 182, odborné
vyjadrenie €.l. 205 - 206, 217, 219, spravy €.I. 232 - 235, register trestov &.I. 236, 291, 350 . Zo spisu
1T/78/2019 oboznamil listinny dokaz &.I. 112, reqister trestov &.I. 118, vypis z evidencie priestupkov €.1.
119 - 121. Taktiez oboznamil podfa § 269 Trestného poriadku pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
€. 3T 89/2018, spis Okresného sudu Partizanske ¢. 2T 59/2018.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze tento skutok nespachal. V €ase skutku sa nemohol
nachadzat na mieste skutku, méZe to potvrdit svedkovia. V tej dobe sa nachadzal v praci, v Ziline. Do
prace do Ziliny sa dopravil na aute kolegu. Bolo to na vozidle Peugeot 407 combi. Osobne vlastni viac
aut, Citréen Jumpy, Volkswagen passat. Vozidlo Citréen malo urcité vady, bolo troSku obuchané, okno
jedno chybalo. Bolo to zadné okno. Okno bolo nahradené plechom. V &ase skutku sa nachadzalo vozidlo
Citréen u jedného znameho v Oslanoch. Dia 17.4.2017 cez velkono&ny pondelok, vozil byvalého svokra,
Svagra po rodine, po znamych. Chodil vozidlom Ford Focus, vozidlo bolo svokrove. Bolo to po cely den.
Na zaver boli u svokra v Oslanoch. Potom iSiel domov, doma mal navstevu. Navsteva nakoniec spala u
neho, do rana. Na druhy defi rano isiel s kolegami C. a H. do prace, do Ziliny. V Ziline boli aZ do vegera.
Na otazku prokuratora, ako si vysvetluje skutoénost, Ze poskodeny a svedkovia tvrdia, Ze obZalovaného
videli v ¢ase ked mala rozvazat svokra a $vagra, mal byt tieZ v Ziline, na inom mieste uviedol, Ze to
nemohlo byt tak. Na dalSiu otazku ako si vysvetluje skutocnost, Ze v jeho vozidle sa nachadzali veci
a boli najdené, ktoré pochadzaju z vykradnutej garaze, skladu poskodenych uviedol, Ze keby vedel, Ze
tieto veci sa nachadzaju v aute nebol by ich dobrovolne vydal. Potom €o bola precitana &ast vypovede
svedka z pripravného konania kde uviedol, Ze nesuhlasil s vydanim vozidla uviedol, Ze ano nesuhlasil,
iSlo mu o tie veci v aute. Bolo tam naradie s ktorym pracoval. Skutoénost, Ze v aute boli najdené kradnuté
veci si vysvetluje tym, Ze ma informaciu, Ze podkodeni mali byt pri tom aute eSte predtym, ako bola
urobena ohliadka auta. Pri ohliadke auta ktora bola urobena na policii bol pritomny, namietal, Zze vo
vozidle sa nachadzaju nejaké veci ktoré nepatria jemu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze na vozidle
mal félie, tieto mali identifikaéné Cisla. Pri ohliadke vozidla félia na aute uz nebola. Bolo to preto ze
cestou zo Ziliny boli kontrolovani policiou, v suvislosti s féliou dostal pokutu. Na otazku prokuréatora,
ako si vysvetlfuje skutoCnost, Ze félia s identifikalnym Cislom ako mala jeho félia na vozidle sa nasla
na unikovej ceste z miesta Cinu, uviedol, Ze predtym ako prisli policajti auto vycistil. Nevie si vysvetlit,
Ze fdlia s identifikanym Cislom ako na unikovej ceste z miesta Cinu sa nasla tieZz v aute. Na otazku
prokuratora, Ze toto chape, ale ako je mozné, Ze takych isty Ustrizok s rovnakym identifikanym Cislom
sa naSiel na unikovej ceste z miesta ¢inu uviedol, Ze tu féliou zoSkrabavali moZno mesiac predtym. Robili
to v Ziline. Nevie si vysvetlit pre¢o zoskrabana félia zo Ziliny sa nasla na unikovej ceste z miesta &inu.
Na dalSiu otazku prokuratora, ako si vysvetluje Ze na Unikovej ceste z miesta €inu sa naslo bo¢né sklo
z ich auta uviedol, Ze to nevie. Sklo rozbili v Ziline, alebo v PovaZskej Bystrici. Nevie si vysvetlit preco
na unikovej ceste z miesta &inu sa nasli stopy pneumatik aké maju na vozidle. Na otazku prokuratora,
Ze v Case skutku bol videny svedkom na unikovej ceste z miesta €inu ako vyklada urcité veci z auta
svedok uviedol, Ze to nevie vysvetlit, na uvedenom mieste nebol. Na otdzku predsedu senatu, akosi
vysvetlil skuto€nost, Ze v uvedenom aute sa nachadzali veci ktoré nepatrili jemu uviedol, Ze to mieSadlo
patrilo jemu aj, ked poskodeny N. tvrdi, Ze bolo jeho. ObZalovany sa v ramci zaverec¢nej reci priznal aj
k spachaniu skutku pod bodom 1, zaroven trestnu €innost' olutoval.

Svedok J. ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze videl vozidlo zapadnuté na poli. Jeho firma sa
nachadza tri minaty od miesta €inu. Na poli videl zapadnutu striebornu dodavku, v tej dobe iSiel vozidlom
pracovne do firmy, ktora sa nachadza 5 minut od ich firmy. Evidenéné &islo vozidla nevie, na uvedenom
mieste spoznal iba obZalovaného. Boli tam viaceri [udia, tlagili auto. Chybala tomu logika, vozidlo preslo
celé pole, nevie pre€o nesli cestou, respektive chybalo im 10 - 15 metrov aby sa dostali na cestu.
Na otazku prokuratora, ako spoznal obZalovaného uviedol, Ze ho pozna zo Sebedrazia. Taktiez pozna
surodencov obZalovaného. Na otazku prokuratora uviedol, Ze toto bolo v pracovny defi, ked videl tie
osoby a auto. Na otazku &i to mohlo byt v pracovny den po velkono€nom pondelku uviedol, Ze vobec si
to nepamata. Podla jeho nazoru to bolo v obedriajSich hodinach. Na otazku predsedu senatu uviedol,
Ze ma vedomost kde sa nachadza miesto &inu , odkial mali pachatelia odcudzit’ veci poSkodenym. Na
dalSiu otdzku uviedol, Ze to vozidlo bolo zapadnuté v poli v smere od miesta ¢inu. Pozemok poskodenych
sa nachadza asi kilometer od miesta, kde bolo vozidlo zapadnuté. Po kraddezi sa poSkodeni vypytovali
réznych ludi v okoli, €i nieco videli, takto sa dostal v tejto veci za svedka on. Podkodeni sa tiez vypytovali
¢i nevidel niekto auto urcitého typu. Ukazali fotografiu auta, bolo to auto, ktoré videl zapadnuté na poli.
Teraz si uz nie je isty Ci ked iSiel okolo a videl to zapadnuté auto, ¢i v aute s nim bola aj dalSia osoba.
Obzalovaného pozna len z videnia, pred piatimi rokmi mu nieco robil. PoSkodenych pozna lepsie, robil s
nimi viaceré veci. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze to auto, ktoré videl v poli bolo $pinavé a chybalo



mu jedno okno. Chybalo zadné okno. Na Ziadost predseda senatu svedok uviedol do o€i obZalovanému,
Ze tohto videl na poli ako tlagili auto. ObZalovany uviedol do o&i svedka, ze ho tam nemohol vidiet,
nebol tam.

Svedok N. ml., okrem iného, ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze skuto€nost, Ze maju vykradnutu chalupu
zistil v utorok, ked tam iSiel pozriet otec. Telefonicky mu oznamil otec, Ze nechali otvorenu zavoru.
Potom zistil, Ze bola poSkodena garaZzova brana. Potom tam priSiel autom, otcovi povedal aby nechytal
ni¢, povedal mu aby zavolal bratovi, tento bol vtedy policajt. Potom tam priSla policia, zabezpeCovali
stopy. UvaZovali potom, kto mohol urobit’ kradez, tie veci ktoré su uvedené v skutku sa nachadzali pred
kradeZou v garazi. Odcudzené naradie dokonale poznal lebo s nim pracoval. Zaujimali sa kto mohol
kradez spachat, na farme oSipanych majitelia mali namontovanu kameru. Dostali od nich zaznam z
kamery, videli na iom v priestore kde sa parkuje auto, ktoré bolo striebornej farby. Na zazname z inej
kamery bolo vidiet toto auto a dve osoby. Nasledne sa zaujimali, aké auto to mohlo byt, Setrili to v
okoli, o niekolko dni mu telefonoval pan, povedal Ze ma kamarata rybara, pracuje na bani, robi udrzbu
kolaji na trati. Tento mu povedal Ze ma kamarata, s ktorym robi tu udrzbu a tento mal niekoho vidiet.
Dal mu &islo na neho a iSiel za nim. Tento mu povedal ako iSiel po trati s smerom na Novaky videl tam
strieborné auto, boli tam aj dvaja muzi. Udajne mali vedla auta vyloZzené vela veci. Na mieste kde stali
bola len polna cesta, nespevnena. Tito muzi ked ho uvideli, mal obleCené reflexné oblecenie, isli prec,
ked ho v&ak spozorovali nesli dalej po ceste, zamierili autom cez pole. Udajne mali problém prejst tym
polom, toto bolo rozbahnené. ISiel potom vecer spolu s otcom pozriet na to miesto. Nasli tam krabicu
so spojovacim materialom, matice, krabicu od kukly. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze ked tam
nasli tie veci bolo to maximalne dva dni po kradezi. Na uvedené miesto chodievali aj dalSie dni, stale
tam nachadzali nejaké dalSie veci. Taktiez na8li rezervné koleso od auta, boné okno vypadnuté. Na
tom okne bola nalepena folia. Vdaka folii sa okno nerozpadlo. Na félii bolo identifikacné &islo, kazda
félia ma vlastné identifikacné €islo. Nakoniec sa podarilo zistit, Ze tie veci z auta patria vozidlu znacky
Citréen Jumpy. Potom zacali spolu s otcom patrat po autach tejto znacky. Ked otec iSiel cez Oslany
oproti nemu iSlo vozidlo tejto znacky. Uvidel, Ze namiesto okna ma zadné okno uzavreté plechom.
Otec potom zacal to auto sledovat’. Vozidlo tahalo privesny vozik aj iSlo so Srotom do zbernych surovin.
Otec sledovalo auto aj ked odiSlo zo zbernych surovin, iSlo do Oslian. Ked vozidlo odstavilo, v aute
potom nikto nebol, otec iSiel overit’ identifikacné C&islo félie. PriSlo tam potom viac ludi, otec musel ist
pre€. Zavolal potom na policiu, Ze naSiel také auto. Policajti prisli a zobrali auto na policiu. Ked priSiel
aj on na policiu, obZalovany tam bol tvrdil, Ze nie je nuteny kradnut. Ked on nazrel do vozidla vo
vozidle videl Eervenu vodovahu, takiu aka mu bola ukradnuta. Tu Cervend vodovahu mal oznacéendu,
ked potom vozidlo bolo otvorené pozrel si tu vodovahu, tato mala oznacenie ako ta jeho. Potom nasli
aj dalSie veci pochadzajuce z kradeze. Podotyka, Ze auto bolo zvnutra zablatené, vonku bolo Cisté.
Na otazku predsedu senatu, &i poznal obZalovaného pred skutkom uviedol, Ze pozna jeho brata tento
mu ukradol z chalupy koleso. ObZalovaného nepoznal, nemal s nim Ziaden konflikt. Na dal$iu otazku
uviedol, ze tvrdenie obzalovaného Ze niekto podhodil kradnuté veci do auta v €ase, ked toto bolo zaistené
policiou povaZzuje za absurdné, nie je to pravda. Areal z ktorého boli veci odcudzené nemal poisteny. Na
otazku predsedu senatu uviedol, Ze zistili pri patranim dalSie osoby ktoré mali vidiet podozrivé aktivity
v suvislosti s touto kradezou, okrem J. to boli H., D.. Bolo to druhy def po kradezi. Podla jeho nazoru
okrem ich arealu, ich chaty tam nie je iné miesto kam mohlo ist to strieborné auto. Nahravka z kamery
bola urobena na velkono&ny pondelok, vo ve€ernych hodinach. Na otazku predseda senatu uviedol, Ze
to mnoZstvo odcudzenych veci sa nedalo odviezt na jeden krat, podla jeho nazoru pachatelia tam boli
dva krat. Svedok H. videl pachatefov na druhy defi, na rovhakom vozidle, aj ti dvaja dal8i svedkovia.
Svedok N. st., ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze na Velku noc 2017 boli v Kosi, ast Nové
Sajby, odpoludnia odtial odisli. Na uvedené miesto sa vratil na druhy de, priSiel tam spolu so sestrou.
Ked tam prisli zistili, Ze boli vykradnuti. Nahlasili to na policiu, za¢alo sa to vySetrovat, snazili sa tiez
sami nie€o vypatrat. Jeho Svagor to povedal kamaratovi, tento povedal, Ze nejaky jeho kolega tam videl
zapadnuté auto. Tohto kolegu vyhladali, povedal, Ze videl zapadnuté auto a dve osoby. Tieto osoby mali
povykladané nejaké veci z toho auta. Malo sa jednat’ o nejaki dodavku s tmavymi sklami. Pozerali, kde
by bolo mozné vidiet auto zachytené na kamere. I3li k susednej firme ktora pestuje prasata, majitefov
poZiadali aby sa mohli pozriet na kameru. Na kamere videli vozidla predchadzajuce okolo tejto firmy
smerom k ich firme. Na kamere bolo vidiet to zapadnuté vozidlo, toto sa pred kamerou otacalo. Ked sa
otogilo iSlo smerom na Kos, ¢ast Nové Sajby. Tato susedna firma je vzdialena od ich asi 500 metrov.
Ked toto zistili za€ali hfadat' takéto auto ktoré tam mohlo byt pri krddezi. Vytipovali si mozno 10 aut.
Ked ziskali informaciu od H. o tom zapadnutom vozidle, iSli na to miesto a nasli tam viaceré odcudzené
veci. Predpokladd, Ze veci si vyloZili z toho auta z dévodu aby auto odlahdili. Svedok H. tie osoby mal
vidiet na druhy def po Velkej noci, v utorok. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ked potom naSiel to



okno, bola na nej aj ta fdlia, tato mala &islo. Ked hladal to vozidlo vedel Ze evidenéné &islo vozidla
nema, mal len vedomost Ze vozidlo ma rozbité okno, priblizne vedel farbu vozidla. Ked iSiel do Oslian
pozriet takéto vozidlo, toto vozidlo stretol v Cerefianoch, na vozidle videl namiesto skla v okne, nerezovy
plech. Bol si isty, Ze je to vozidlo, ktoré hlada. Vozidlo za&al sledovat, toto iSlo do zbernych surovin. Toto
vozidlo potom iSlo do Oslian. Toto vozidlo tam voslo medzi domy. Potom i8iel vozidlo pozriet, boli tam
asi traja fudia, tito ho poslali pre€. 1Siel do auta a zavolal policiu. Ked priSla policia, tato nechcela bez
povolenia vstupit na cudzi pozemok, nakoniec poZziadali obZalovaného, ktory tam bol ,&i pdjde s nimi
na policiu, aj s autom. Ked prisli na policiu, policia zadrzala to auto. Potom bola urobena prehliadka
auta, predtym nahlasili vSetky veci, ktoré im boli odcudzené. V tom aute boli najdené tie veci, ktoré im
boli odcudzené. Na otazku prokuratora uviedol, Ze predtym ako obZalovany suhlasil, Ze pdjde s policiou
na policiu videl, Ze z toho dvora pri ktorom bol, boli odnaSané nejaké veci, prislo tam nejaké auto z
Partizanskeho. Na dalSiu otazku uviedol, Zze pred kradezou obzalovaného nepoznal. Je totalna blbost
tvrdenie obZalovaného, Ze pred ohliadkou uvedeného auta na policii, podhodil nejaké veci do auta spolu
so synmi. Nie je pravdou, Ze by on, pripadne synovia otvarali okna na tom aute.

Svedok H., okrem iného, ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze pracuje na bani, bol na obchbdzke,
kontroloval Zelezniénu trat. Ked prisiel k useku Sajby, spozoroval dvoch ludi ako nakladaju do auta
nejaké veci. Ked ho spozorovali, rychlo sadli do auta. Bolo vidiet, Ze robili nie€o nekalé. 18li pre€ na aute
krizom cez pole. Ked priSiel do bane spomenul to jednému kolegovi. Tento kolega na druhy den stretol
svedka N., tento mu povedal, Ze boli vykradnuti. J. spomenul Ze jeho kolega moZno nieco videl. Takto
sa dostal do tohto pripadu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze tych dvoch fudi ktori nakladali nie€o do
auta videl hned po Velkej noci. Bolo to v utorok. Mohlo to byt okolo obeda, okolo dvanastej hodiny. To
auto, ktoré videl bolo striebornej farby, dodavka, dymové skla. Na otazku prokuratora uviedol, ze ked
ich spozoroval akurat nakladali koleso. Pozoroval ich zo vzdialenosti 200 - 300 metrov. Ti dvaja boli v
pracovnom obleceni, jeden z nich mal pleSinu. Pred tymto pripadom obzalovaného nepoznal. Na dalSiu
otazku uviedol, Ze poskodenych pred touto udalostou taktieZz nepoznal. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze s poskodenymi sa rozpraval o tejto udalosti asi v stredu.

Svedok D., okrem iného, ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze to bolo tak, Ze iSiel smerom na Sajby, vtedy
spozoroval na poli auto. Bola to dodavka s tmavymi sklami. Prva vec, ktora ho napadla bola ta ¢o robi
na tom zasiatom poli auto. Potom videl, Ze tam behal niekto v reflexnej bunde. UvaZoval &i to nie su
elektrikari, preto vtedy vec nechal tak. ESte tam videl tmavé vozidlo Seat Alhambra. Pobehovali tam
viaceri ludia, ich poCet nevie uviest. Nepoznal nikoho z tych fudi. Na otazku prokuratora uviedol, Ze to
vyzeralo tak ako keby tam boli zapadnuti. Vyzeralo to, Ze to vozidlo chcu vytlagit. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze miesto, kde videl to zapadnuté vozidlo sa nachadzalo asi kilometer od miesta kde maju N.
chalupu, ktora bola vykradnuta. Vyzeralo to, Ze to vozidlo prichadzalo v smere od tej chalupy.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &. 3 T 89/2018 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dna 27.07.2018, pravoplatnym dfia 25.08.2018 bol obzalovany uznany vinnym z pokusu precinu
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona ¢- 300 /2005 Z. z. v zneni
zakona €. 274 /2017 Z. z. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace, podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske €. 2 T 59/2018 vyplyva, Ze trestnym
rozkazom zo diia 16.10.2018, pravoplatnym dfia 30.10.2018 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody 8 mesiacov, podmiene&ne odlozeny na skidobnu dobu 24 mesiacov. Zaroven podla § 42 ods.
2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza &. 3 T 89/2018 zo dna 27.07.2018, pravoplatny dria 25.08.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, ¢im v pripade
skutku pod bodom 1 naplnil v8etky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 214 /2019 Z. z. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona a v pripade skutku pod bodom 2 naplnil vietky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno a, pism. b) Trestného zakona &. 214 /2019
Z.z.. Oba preciny kradeZe, na rozdiel od podanych obzaldb, sud posudil podfa novely Trestného zakona
€. 214/2009 Z. z., pretoze je to pre obzZalovaného z hladiska trestnej sadzby priaznivej$ie. Prihliadol
pri tom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona podla ktorého trestnost’ €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim



¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Z tychto dévodov posudil oba preciny
podfa novely Trestného zakona &islo 214/2 V 1019 Z. z., ktora je pre obZalovaného z hladiska trestne;j
sadzby priaznivejSia. V pripade skutku pod bodom 2 je trestna €innost' obZalovaného preukazana jeho
vyhlasenim na zaciatku hlavného pojednavania podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal. TaktieZ je trestna Cinnost' preukazana aj dalSimi
dbkazmi, ktoré boli zabezpelené v pripravhom konani a ktoré obzalovaného zo spachania trestnej
¢innosti pod bodom 2 tohto rozsudku usved&uju. Trestna Cinnost obZalovaného v pripade skutku pod
bodom 1 je preukdzana vypovedami svedkov N., svedkov H., D., D.( z pripravného konania ) a taktiez
dal8imi dékazmi, ktoré boli zabezpelené v pripravhom konani a pre potreby rozhodnutia oboznamené
na hlavnom pojednavani. Tieto dbkazy v pripade skutku pod bodom 1 a tieZ pod bodom 2 tvoria ucelenu
sustavu dbkazov, ktoré jednotlivo ale aj vo svojom suhrne obZalovaného usved¢uju zo spachania trestnej
¢innosti. V suvislosti so skutkom pod bodom 1 treba poukazat aj na tu skutoénost, Ze aj ked obZalovany
pocas konanie pred sudom trestnu &innost’ popieral, nakoniec v ramci zaverecnej reci trestnu €innost
priznal a ofutoval. Vzhfadom na takuto dékaznu situaciu sud uznal obZalovaného vinnym, v pripade
skutku pod bodom 1, z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
€. 214/2019 Z. z. formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
preCinom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona a v pripade skutku pod bodom 2 z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢&. 214/2019 Z. z..

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 3 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 0 T 39/2018 zo diia 19.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €. 2 To 126/2018 zo dria 11.12.2018, bol mu uloZeny pefazny trest 1500 eur a
nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace. V ramci priestupkového konania bol v roku 2019 1
krat postihnuty za priestupok, v roku 2018 bol postihnuty za priestupky v dvanastich pripadoch, v roku
2017 v piatich pripadoch, v roku 2016 v jednom pripade, v roku 2015 v jednom pripade a v roku 2014
v troch pripadoch. Vzdy sa jednalo priestupky z oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bolo sidom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Sud
potom podfa § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. |) Trestného
zdkona obZalovanému uloZil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Pre
vykon trestu sud zaradil obZalovaného, podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste ktory bol uloZzeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &. 2T 59/2018 zo dna 16.10.2018,
pravoplatny dria 30.10.2018 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 89/2018 zo
dnia 27.07.2018, pravoplatny dha 25.08.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce pokial vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Sud ukladal suhrnny
trest z toho dbvodu, Ze trestnu Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku, v pripade skutku pod
bodom 1 aj 2, obzZalovany spachal skér ako bol sidom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 89/2018 dfia z 27.07.2018. Sud ulozil nepodmienedny trest
obZalovanému z toho dovodu, Ze od roku 2018 tento bol uz odsudeny v troch pripadoch za umyselnu
trestnu Cinnost, prihliadol tiez na spdsob spachania trestnej ¢innosti v pripade skutkov pod bodom 1,2
tohto rozsudku a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného uz nie je mozné vplyvat trestom
odnatia slobody na slobode. Sud zaroven v ramci adhézneho konania zaviazal obzalovaného uhradit
poskodenym Ing. N. a S. N. Skodu vo vySke 4.169,40 eur, kedZe vySka Skody bola v konani preukazana
a riadne uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



