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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu T. Y.K,,
W.. XX XXXX, bytom R.. Q. XXX/XX, H. V., zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.516,36 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.516,36 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 1.434,37 eur a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 18.11.2014 uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8500091420, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol
uver vo vySke 1.500 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 18,08%, ktory mal Zalobca uhradit v 42 mesaénych
splatkach vo vySke splatky 81,99 eur, pri priemernej RPMN 36,30%, s celkovou €iastkou na uhradu
2.142,06 eur. Zaroven bol Zalobca povinny zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 150 eur.
Déatum splatnosti poslednej splatky uveru bol 1.6.2018. Zmluve o revolvingovom Uvere predchadzala
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, ktorou Zalobca Ziadal o Uver vo vyske 1.500 eur splatny v
42 mesacnych splatkach, priom celkovo Zalobca mal uhradit’ 2.142,06 eur pri predpokladanej RPMN
26,17%, rocnej urokovej sadzbe 18,08%, priemernej RPMN s poplatkom za poskytnutie Gveru 150
eur, pricom aver bol takto schvéleny s upravou RPMN na 25,60%. V suvislosti s uvedenou zmluvou
bola uzatvorend aj Dohoda o poskytnuti sluzby, na ktord sa odvolava uvedena zmluva, av8ak Zalobca
fiou nedisponuje. Zalobca doposial na uvedeny uver uhradil sumu 2.784,37 eur. Ku dfiu 27.4.2018
Zalovany eviduje uhradu splatok uvedenych vo vycisleni pohfadavky pod &. 1-26 v sume 81,99 eur a
splatky &. 27 v sume 78,70 eur, €o je spolu 2.210,44 eur. Z potvrdenia zamestnavatela o vykonanych
zrazkach vyplyva, Ze od 27.4.2018 bolo vykonanych 7 splatok po 81,99 eur v hodnote 573,93 eur. Z
dokladov zalobcu, ktoré ma k dispozicii vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby na uvedeny uver uhradil sumu
2.784,37 eur. Dfia 20.11.2014 Zalobca obdrzal na ucet 1.350 eur ( uver 1.500 eur zniZzeny o poplatok
za poskytnutie iveru 150 eur). Zalobca uviedol, Ze uvedena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedena zmluva je v
rozpore s § 9 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko strany spisali ziadost o poskytnutie Gveru,
tuto zalovany podpisal, z jej bodu 6. vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v Ease uzavretia zmluvy tato cast



nebola vypisana. Zalobcovi az nasledne bolo dorué¢ené Oznamenie veritela o schvaleni uveru- zmluva
o revolvingovom Uvere, uvedené oznamenie vSak nie je zalobcom podpisané, z oho vyplyva, Ze strany
neuzatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko pisomna forma bola uvedena len na ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich sa
splatok, urokov, RPMN, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré zalobca nepodpisal. Podla zalobcu
ide o nekalu praktiku Zalovaného, ked pri podpise zmluvy Zalobca nevie, v akej vy8ke a s akymi
podmienkami mu bude Uver schvaleny, nakolko vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie
Uveru mu ma byt oznamené néasledne zalovanym, kde uz nema moznost’ ovplyvnit vysku Uveru ani
podmienky poskytnutia iveru. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Uvedena zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych
uveroch, pricom nie su dodrzané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to: podla pism. f)
uvedeného ustanovenia doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneCnej splatnosti
uveru, pism. j) RPMN, pism. k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pism.
y) priemerna hodnota RPMN. Podla § 11 ods. 1 pism. a) , b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v &ase podpisu zmluvy, kedZe uvedena zmluva nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, povaZuje sa tento
spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov. V uvedenej zmluve nie je uvedena doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti Gveru, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 2
pism. f) zak. o spotrebitelskych uveroch, dalej doSlo k poruseniu § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona,
kedZe absentuje udaj o vySke, pocéte a termine splatok istiny a urokov a inych poplatkov, dalej bola
nespravne uvedena vyska RPMN v zmluve, kde je uvedeny udaj 26,17% ( v bode 5), udaj 25,60 %
( v bode 6), redlna RPMN predstavuje 88,15%. DoSlo aj k poruSeniu § 9 ods. 2 pism. y) zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmluve je nespravne uvedena priemerna hodnota RPMN. V zmluve je
uvedena RPMN vo vySke 36,30%, pricom priemerna RPMN za mesiac 11/2014 predstavovala 13,02%,
za mesiac 10/2014 predstavovala 12,92%, za mesiac 09/2014 predstavovala 13,16% a za mesiac
08/2014 bola vo vyske 13,20%. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle zékona &. 250/207 Z.z. o ochrane
spotrebitela a v zmysle § 52 a 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako aj podla ustalenej judikatary
je dalSou neprijatefnou podmienkou uvedenej zmluvy zabezpec€enie plnenia zavazku spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy formou dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobca si nie je vedomy, Ze takuto
dohodu uzatvoril, nebol pou¢eny o ddsledkoch uzavretia dohody a na podpis mu bola predloZena s
mnozstvom dal8ich formularovych zmluv, ktoré mal podpisat, ked chcel ziskat uver. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nebola individualne dojednana, preto ide o neprijatelnd podmienku. Na zaklade toho, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zakona o spotrebitelskych uveroch,
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) uvedeného zakona poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca uviedol, Ze v stvislosti s predmetnym Gverom bolo uhradenych 33 splatok po 81,99 eur v sume
2.705,67 eur a 2 splatky po 39,35 eur, teda celkovo v sume 2.784,37 eur, priCom vySka uveru bola 1.500
eur, no na uc€et obdrzal len sumu Uveru zniZenu o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 1.350 eur, na
strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.434,37 eur, ktoré je Zalovany povinny
vydat Zalobcovi.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil a predlozil Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvu o revolvingovom tvere €. 8500091420 zo dfia 18.11.2014, Oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi - zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500091420 zo dia 20.11.2014, Ziadost Zalovaného
o vykonavanie zraZok zo mzdy Zalobcu zo diia 13.5.2015, prehlad zrazok vykonanych Zalobcovi, histériu
uctu, vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver, Odpoved Zalovaného na Ziadost Zalobcu zo dfia 27.4.2018
a Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500091420 zo dha 18.11.2014.

3. Pisomnym podanim zo dfia 22.5.2019 Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby tak, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 1.516,36 eur s odévodnenim, Ze
Zalobcovi bola v prospech Zalovaného vykonana dalSia zraZzka zo mzdy vo vy$ke 81,99 Eur.

4. Uznesenim &.k. 6Csp/25/2019-64 zo dna 17.6.2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobca
Ziada, aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vy8ke 1.516,36 eur. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 19.7.2019.



5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v zmysle &l. 2, ods. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, tato zmluvy je uzatvorena a nadobuda a platnost a u€innost
dfiom podpisu dlznika, spoludiznika 1, spoludiZznika 2 a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, aby veritel posudil jeho schopnost splacat’ uver, vySku averu
znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia neZ v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritela. Medzi naleZitostami v bode 5 a bode 6 nie je Ziadny reélny rozdiel, iba zmena vo vySke RPMN,
avSak tento Udaj nie je stranami objektivne dohodnutelny, nakolko do udajov pre jeho vypodcet vstupuju
aj veli¢iny, na ktoré strany nemaju vplyv (napr. datum vyplatenia Gveru a pod.). Zmluva o Uvere je
tvorena Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvou o revolvingovom uvere a zmluvnymi
dojednaniami, ktoré su podla ¢l. 13. Neoddelitefnou su€astou zmluvy. Z &l. 4, ods. 4,5 zmluvnych
dojednani vyplyva deri splatnosti poslednej splatky uveru . Z &l. 9, ods. 9.1 zmluvnych dojednani vplyva,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurditu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru
je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi. Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom diznikovi, pri€om toto oznamenie obsahuje aj Udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zalovany poprel zavery Zalobcu o povinnom ¢&leneni splatky Uveru na zlozku
istina, urok a iné poplatky. Taktiez poprel tvrdenia, Ze v zmluve je uvedena nespravna priemerna RPMN.
Priemerna hodnota RPMN v &ase uzatvorenia uvedenej zmluvy bola v hodnote 36,30%. Zalovany
nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy nebola dohodnuté individualne.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola predpokladom ani podmienkou pre ziskanie uveru a v pripade
jej odmietnutia zo strany Zzalobcu by to nemalo Ziadny vplyv na poskytnutie Gveru. Tato dohoda o
zrazkach zo mzdy bola predloZena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol
Zalobcom aj osobitne podpisovany, preto je vylucené, aby si zalobca neuvedomil, Ze ho podpisuje, kedZe
iSlo o samostatny zmluvny dokument. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. zaviedlo
osobitné poziadavky na dohodu o zrazkach zo mzdy spodivajuce v tom, Ze musi ist o samostatnu
formu listiny, v ktorej je dohoda o zrdZkach zo mzdy obsiahnuta, poZiadavka na poucenie o dosledkoch
uzavretia a moznost odmietnutia jej uzavretia. Spinenie inych poZiadaviek zakon neurc€uje, o znamena,
Ze poucenie o dosledkoch uzavretia dohody a o moznosti odmietnut uzavretie dohody by bolo mozné
nielen pisomne, ale aj Ustne, poukazom na webové sidlo a pod. V tomto pripade je pou€enie 0 moznosti
odmietnut uzavretie dohody a o dosledkoch uzavretia vykonané pisomne. Zalobca tvrdi, Ze podpisal
dohodu o zréZkach zo mzdy, avSak nebol pou&eny, s &im Zalovany nesuhlasi, nakolko pisomné poucenie
je zretelne oznagené a uvedené hned v Gvodnej Sasti. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predlozZil
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu platné k septembru 2014.

6. Zalobca vo svojom podani zo diia 15.4.2019 uviedol, Ze vzhladom na kogentnost ustanovenia
§ 9 ods. 1, ods. 2 zak. o spotrebitel'skych Uveroch musi mat zmluva pisomnu formu a obsahovat
aj nalezitosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia. Predmetnd zmluva obsahuje iné Udaje v Casti
vyznacgenej spotrebitelom v bode 5 (predpokladand RPMN uveru 26,17%, nie je uvedena rocna
urokova sadzba urokov z ome$kania) a iné v akceptacii navrhu strany dodavatefa v bode 6. zmluvy
ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere (predpokladand RPMN dveru 25,60%, naviac uvedena
RPMN UGrokov z omeskania 5,05%). Zalobca podpisal zmluvu po vyplneni bodu 5. diia 18.11.2014 a
Zalovany je podpisal po vyplneni bodu 6. dfia 20.11.2014. Pokial Zalovany tvrdi, Ze niektoré udaje
su nedohodnutelné, toto nemozZno akceptovat, zakon o spotrebitelskych Uveroch uvadza obligatorne
nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere, nie je na rozhodnuti Zalovaného, ¢&i tieto udaje v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvedie, alebo nie. Ak neuvedie udaj o koneénom termine splatnosti Uveru
a o RPMN, v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je takyto postup postihnuty sankciou
bezpoplatkovosti a bezuroénosti Gveru. Udaj 42 mesiacov nemozno povazovat za postadujuci udaj o
kone&nej splatnosti , nakolko tento méa byt uvedeny jednoznacéne, aby spotrebitel nemusel vykonavat
dalSie vypocty. SkutoCnost, Ze v oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum poslednej splatky
neobstoji, kedZe tieto udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, a teda zmluva s takymito
nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemo6zu
byt ani sugastou zmluvy, Somu svedgi, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil
ani s argumentéciou Zalovaného ohladom neuvedenia vySky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade ustalenej praxe Zalobca pri vygisleni priemernej



RPMN vychéadzal zo Statistickych udajov dostupnych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska.
Pokial ide o Dohodu o zraZzkach zo mzdy, jej uzatvorenia si Zalobca nie je vedomy, popiera, Ze
by v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vedel, Ze takuto dohodu uzatvoril. Dohoda méa charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Tato dohoda bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal individudlny charakter tohto dojednania. S
poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

7. Zalovany vo svojom podani doruéenom stdu dfia 30.4.2019 uviedol, Ze Zalobca uhradil po podpise
zmluvy na ucet Zalovaného platby vo vySke 2.866,36 eur. K vyjadreniu predloZil prehlad platieb Zalobcu
na predmetny uver.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6Csp/25/2019-67 zo diia 19.6.2019 tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje dobu trvania predmetnej zmluvy,
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve je uvedeny len Udaj o splatnosti Uveru (podte splatok) 42. Pre uréenie terminu
konecnej splatnosti Uveru nepostaduje, ak je kone¢na splatnost’ Uveru uvedena v oznameni veritela o
schvaleni uveru. Vzhladom na vy38ie uvedené, ked sud vyhodnotil Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Proti citovanému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine
vo veci rozhodol uznesenim &.k. 19C0/133/2019-91 zo diia 30.6.2020, pravoplatnym a vykonatefnym
dna 11.8.2020, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby na pojednavani (na ktorom
sa Zalovany z vlastnej vble nezucastnil), ale uznesenim vydanym dna 17.06.2019. V zmysle § 142
ods. 2 CSP bol sud povinny dorudit toto uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby strandm do vlastnych
rak. To v3ak sud prvej inStancie v tomto pripade urobil az su€asne s rozsudkom, ktorym rozhodol
0 uZ zmenenej Zalobe. Aj ked odvolanie proti tomuto uzneseniu nebolo pripustné, toto uznesenie v
Case vyhlasenia rozsudku eSte nebolo pravoplatné. Bez pravoplatného rozhodnutia o zmene Zaloby
sud neméze meritérne rozhodovat, kedze nie je zrejmé, €o je predmetom konania. Zarover odvolaci
sud dal za pravdu sudu prvej inStancie v tom, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
jednoznadné uvedenie terminu kone&nej splatnosti (a v tomto pripade ani jednoznaéné uvedenie datumu
splatnosti prvej splatky a ostatnych splatok), ide o taky nedostatok, pre ktory je poskytnuty aver potrebné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pritom sice nemusi ist o vyjadrenie datumu splatnosti vyslovne
oznacenim dna, mesiaca a roka, ale datum konecénej splatnosti musi byt jednoducho (jednoduchym
vypoc¢tom) vyvoditelny z ostatnych ustanoveni zmluvy. Takyto vyklad je v sulade aj s rozhodnutim
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. V dalsom konani mal sud prvej inStancie umoznit Zzalovanému
vyjadrit sa k zmenenej Zalobe, vec opatovne prejednat a rozhodnut, pri€om v novom rozsudku mal sud
rozhodnut' aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

10. Sud pri viazanosti pravny nazorom krajského sudu, dorucil Zalovanému zmenenu Zzalobu s
moznostou vyjadrit sa k nej a nasledne nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, za
ktorého bol pritomny jeho pravny zastupca. TaktieZ sa na pojednavanie nedostavil Statutarny zastupca
Zalovaného a jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a Ziadali, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v zmysle § 180 C.s.p. v ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500091420 zo diia 18.11.2014, Oznamenim veritela o schvaleni iveru
diznikovi - zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500091420 zo dfia 20.11.2014, Ziadostou Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo diia 13.5.2015, prehladom zréZok vykonanych Zalobcovi,
Odpovedou Zalovaného na Ziadost Zalobcu zo dfia 27.4.2018, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalovaného - verzia platna september 2014, Dohodou o poskytovani sluzieb
zo dna 18.11.2014, prehfadom platieb Zalobcu na splatky poskytnutého averu, vypoétom RPMN pre
spotrebitelsky Uver, Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500091420 zo dna
18.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500091420 zo
dria 18.11.2014 mal sud za preukazané, Ze zalobca Ziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru za podmienok
uvedenych v bode 5: mesacna splatka 81,99 eur, poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur, splatnost’ Gveru



(pocet splatok) 42, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.142,06 eur, predpokladana RPMN
26,17%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08% , priemerna RPMN za uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 1.500 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit ( t.j. revolving a uroky za
celu dobu &erpania revolvingu a poplatok za poskytnutie revolvingu ) 2.142,06 eur, predpokladana
RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 26,17%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08% a poplatok za
poskytnutie revolvingu 150 eur.

13. Zalovany podpisal uvedenl Ziadost/ zmluvu diia 20.11.2014 s tym, Ze v bode 6 doplnil Gdaje o
schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: mesacna splatka vratane urokov 81,99 eur, poskytnuta
Ciastka uveru (uverovy limit ) 1.500 eur, splatnost’ Gveru ( poCet splatok ) 42, mesacna splatka ( vratane
urokov) 47,43 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 2.142,06 eur, RPMN za uver 25,60%, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit 2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 25,60%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08%, rona urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.

14. Strany sporu zaroven dfia 18.11.2014 podpisali Dohodu o poskytovani sluzieb, za poskytovanie
ktorych sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu vo vy3ke 2,56% zo sumy schvéaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie averu.

15. Neoddelitefnou su&astou uvedenej zmluvy ( bod 13.) boli zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalobcu ( dalej len zmluvné dojednania) vyhotovené ako formular a obsahujuce
zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vySke uUveru
a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto€neni revolvingu- vypovedi, zapogitani,
Cestnych prehlaseniach diznika, ustanovenia o oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy, sluzbach,
pred€asnom splateni Gveru.

16. V €l. 7, bod 7.1 zmluvnych dojednani platnych k septembru 2014 je uvedené, Ze su€astou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu su prilohy , okrem inych i oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi podla €l. 2, bod 2.2 obsahujuce v3etky identifikaéné udaje schvaleného uveru.

17. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500091420 zo
dna 18.11.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 1500 eur so splatnostou 42 mesiacov,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 1.1.2015, datum splatnosti poslednej splatky bol 1.6.2018.
Vyska mesacnej splatky predstavovala sumu 81,99 eur, RPMN uveru bola 25,60%, priemerna hodnota
RPMN bola 36,30%, roéna urokova sadzba bola 18,08% a celkova €iastka , ktord musi diznik uhradit
bola vo vysSke 2.142,06 eur, je tam uvedena schvalena vyska revolvingu 1500 eur, vyS8ka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 47,43 eur, RPMN po vykonani revolvingu 25,60%, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 2.142,06 eur, a ro¢na urokova sadzba revolvingu
18,08%.

18. Dria 18.11.2014 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov ) dlZnika &.
8500091420, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobcu zacal vykondvat’ zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného.

19. Z prehfadu platieb Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca na zaplatenie uveru uhradil splatkami sumu 2.866,36
eur.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika



v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a) , b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje

spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov v zneni uéinnom v €ase uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

32. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (1) Kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



33. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v danom pripade doslo medzi
Zalobcom ako dIznikom - spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom - dodavatelom k uzavretiu Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500091420 zo dha 18.11.2014 podfa § 497 Obchodného zakonnika a Dohody
o poskytnuti sluzby v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 8500091420 zo dria 18.11.2014. Vzhladom na
povahu u€astnikov pravneho vztahu su tieto zmluvy spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a uverova zmluva tiez aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze v oboch pripadoch sa jedna o typové
spotrebitelské zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Dané zmluvy
tuto charakteristiku spifiaju, zalovany konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, a kedze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobca ako fyzicka osoba konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej innosti, resp. Zze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania alebo povolania,
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnych zmluv je dalej zrejmé, Ze Zalobca nemohol
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari. Sucastou
uverovej zmluvy su aj zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez
boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Strany sporu uzavreli i Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) dIZznika &. 8500091420 zo dfia 18.11.2014, ktora suvisi so zmluvou o revolvingovom
uvere.

34. Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.500 Eur za
dojednanych zmluvnych podmienok, pri€om mu Zalovany realne vyplatil sumu 1.350 eur ( aver 1.500
eur - poplatok za poskytnutie Gveru 150 eur). Zalobca tento Gver splacal splatkami, na ktorych uhradil
sumu 2.866,36 eur (34 x 81,99 Eur a 2 x 39,35 Eur). Predmetom sporu je narok Zzalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 1.516,36 eur ( suma uhradenych splatok Uveru 2.866,36 eur - vyska
poskytnutého uveru 1.350 eur (bez poplatku) ).

35. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena stranami sporu je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 ods. 2 podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V
pripade, Ze by v zmluve absentovala €o i len jedna z ndleZitosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. zakona o spotrebitelskych Gveroch, malo by to za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Prakticky by to znamenalo, Ze diZnik je povinny vrétit veritefovi len to, €o si poZical,
resp. len to, €o mu veritel poskytol.

36. Po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje
dobu trvania predmetnej zmluvy, termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch) v désledku ¢oho je potrebné vyhodnotit’ Uver ako bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve
je uvedeny len udaj o splatnosti uveru (podte splatok) 42. Podla nazoru sudu termin konecénej splatnosti
a doba trvania zmluvy ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany
o konkrétnom datume ukoné&enia splacania svojho Uveru. Nesta&i uvedenie udaja ,splatnost Gveru /
pocet splatok/: 42 ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin koneCnej splatnosti (datum splatnosti
poslednej splatky uveru) vyplyva z oznamenia zalovaného o schvaleni Uveru dIZnikovi, sud poukazuje
na to, Ze tento udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva s
takouto nalezitostou nebola dohodnuta. Oznamenie veritela o schvaleni revolvingového tveru diznikovi,
v ktorom je uvedeny tento Udaj, je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu, nie je teda zmluvou o
revolvingovom Uvere, pretoZe nie je podpisané druhou zmluvnou stranou - Zalobcom.

37. Diia 12.10.2017 bol prijaty zédkon &. 279/2017 Z.z., ktorym sa v § 9 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (ktorému zodpoveda pism. f/ u€inné v €ase uzatvorenia zmluvy), ktory vypustil slova ,a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Vypustenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo podfa predkladatela navrhu zakona nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere v El.
22 zaviedla upInu harmonizaciu svojich ustanoveni, podfa ktorej ¢lenské Staty priimplementacii smernice
nesmeli zachovat' ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni
smernice odchyluju. Je vSak zrejmé, Ze, kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava,



dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny ’priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. (pozri aj rozsudok
Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C-212/04 Adeneler).

38. Nadalej vSak zdkon o spotrebitelskych Uveroch (tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy ako aj v su€asnej
dobe v sulade so smernicou) ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje
uvedenie doby trvania zmluvy. Pre naplnenie tejto nalezitosti je podla nazoru sudu prvej inStancie
v zmluve o Uvere v zaujme ochrany spotrebitefa a prehfadnosti potrebné uviest aj udaj o dni
splatnosti poslednej splatky (koneénej splatnosti Uveru) jednoznaénym a nezamenitelnym spdsobom,
kedy zavazok spotrebitela zanikne splnenim.

39. Zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Gveru nebola v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu
mesacnych splatok. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno
vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu koneénej splatnosti veru dé dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych
ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom z
jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo. V zmluve o revolvingovom Uvere sa datum
splatnosti poslednej splatky nenachadza.

40. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorenu stranami sporu, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru Ziadatel (Zalobca) na predtlatenom formulari vypisal a veritel (zalovany) do
zmluvy na predtlaenom formulari dopisal udaje o schvéleni revolvingového uveru. Tym strany sporu
zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli. NaleZitosti zmluvy boli tymto postupom dojednané. Predmetna
zmluva neobsahovala Ziadny udaj o termine konec&nej splatnosti iveru, resp. o dobe trvania zmluvy ¢o
ma za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto
prijatim plnenia v rozsahu prevySujucom istinu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birova nie je nevyhnutné,
aby zmluva uvadzala splatnost splatok - a tym ani termin konec€nej splatnosti - odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok, avSak zmluva o revolvingovom Uvere & 8500091420 neobsahuje Ziadnu
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani Ziadny termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, teda neobsahuje udaje, ktoré by Zalobcovi ako spotrebitelovi umoznili bez tazkosti a s istotou
identifikovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Ziadatel o spotrebitelsky Gver pri podpise zmluvy teda nemal Ziadnu vedomost o datume
konecénej splatnosti uveru, mal len vedomost' o pocte splatok 42 a vySke mesacnej splatky. Uvedenie
terminu konec€nej splatnosti Uveru nebolo su¢astou predmetnej zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere
bola uzatvorena na predtlatenom formulari veritela, bola vyplnena a podpisana dlznikom (Zalobcom),
schvdlena na tej istej listine veritefom (Zalovanym). Pre posudenie tychto néleZitosti bolo potrebné
vychadzat len z tejto zmluvy, a pokial kone€na splatnost’ Uveru, resp. doba trvania zmluvy je uvedena v
liste Zalovaného, ktorou Zalobcovi (nasledne, po uzavreti zmluvy) oznamuje schvalenie uveru diznikovi,
takéto oznamenie veritefa o schvaleni Gveru ako uz sud vySSie skonStatoval nenahradza zmluvné
dojednanie zmluvnych stran. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/298/2017-93 zo diia 11.10.2018 ako aj rozsudok Krajského sudu v Trenline €.k.27Co
Csp/6/2020-131 zo dfia 26.5.2020. Obdobne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine aj v rozhodnutiach ¢€.k.
4Co0/84/2018-106 zo dfia 4.7.2018, ¢.k. 5C0/81/2018-153 zo dna 8.8.2018, 27Co0/217/2018-109 zo
dna 29.11.2018 a ¢.k. 27C0/32/2018-133 zo dria 22.5.2018, 17Co0/342/2017-98 zo dia 27.6.2018, ¢.k.
19C0/298/2017-93 zo dfia 11.10.2018.

41. S tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud v tejto veci, ked
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje jednoznacné uvedenie terminu konecénej splatnosti ( a v tomto
pripade ani jednoznacné uvedenie datumu splatnosti prvej splatky a ostatnych splatok) - (bod 13 cit.
rozsudku), pri¢om ide o taky nedostatok, pre ktory je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhfadom na vys8ie uvedené, ked sud vyhodnotil Uver ( aj s ohladom na zavery
uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 19Co0/133/2019-91 zo dna 30.6.2020 ) za bezuroCny a
bezpoplatkov, sud sa nezaoberal ostatnymi namietkami Zalobcu. Sud vSak povaZuje za potrebné naviac
poukazat na fakt, Ze v zmluve bola nespravne uvedena vySka priemernej RPMN, ktora je v zmluve je
uvedena vo vySke 36,30%, pricom priemerna RPMN v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. v mesiaci
11/2014 bola vo vyske 13,02 %.



42. KedZe zmluva o uvere je v dosledku absencie néalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch
bezuroéna a bez poplatkov, mal teda Zalovany pravo na vratenie sumy iba vo vy3Ske, v akej ju Zalobcovi
skuto€ne poskytol. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.350 eur / suma uveru 1.500 eur - 150
eur poplatok za poskytnutie averu/ a Zalobca mu vratil sumu 2.866,36 eur, Zalovany sa bezdbévodne
obohatil o0 sumu 1.516,36 eur / 2.866,36 eur - 1.350 eur /, Co predstavuje 18 splatok po 81,99 Eur a
Cast splatky splatnej dfia 6.4.2017 vo vySke 40,54 eur . Nakolko Zalobca plnil Zalovanému tuto sumu
bez pravneho dévodu, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy Zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

43. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoins§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky , o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



