Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/75/2024
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodicov: C. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, C., zastapeny E. F. G., E.
H. G. G. I. X, C., a D. F. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. A. X, F., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 14.03.2024 Ziadal otec, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, a to na €as
do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
vedeného Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 12P/8/2024, tak Ze matka bude osobnu starostlivost
o maloletého zabezpeovat od pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni od 15:30 hod. do pondelka v
parnom kalendarnom tyZdni do 08:00 hod., otec bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpelovat
od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od 15:30 hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni
do 08:00 hod., miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata bude Skolské zariadenie.

2. Navrh otec odévodnil tym Ze dfia 05.11.2023 otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktorym Ziada o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pricom vyzivné zanikne v
celom rozsahu. Konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 12P/8/2024 Rodi¢ia maloletého boli
rozvedeni Okresnym sudom Bratislava Il na z&klade rozsudku vydaného dna 06.02.2020, v konani
pod sp. zn. 37P/316/2019. Su€astou rozsudku o rozvode manzelstva bolo aj schvalenie rodi€ovske;j
dohody, podla ktorej bol malolety zvereny na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 350.- eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, ktord sumu sa otec zavazuje zasielat’ k rukdm matky vzdy do 15. dfa v mesiaci.
Rodi¢ia sa dohodli na styku otca s maloletym tak, Ze sa neupravuje. Podla rodiovskej dohody sa
postupovalo necely jeden rok po rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym prebiehal v obdobi kazdého
druhého vikendu a bez prespatia v priebehu niekolkych pracovnych dni, kedy prakticky otec iba doviezol
maloletého z pred3kolského zariadenia matke. Nasledne zhruba okolo januara roku 2021 doslo ku
vyraznej zmene upravy rodiCovskych prav v Casti styku otca s maloletym, ktora s jednomesacnou
prestavkou pretrvava dodnes. Otec s maloletym pravidelne chodieva k doktorom, na tréningy, do zoo,
na bicykel, mavaju spolo¢né programy a otec sa maloletému trpezlivo venuje aj pri plneni Skolskych
povinnosti. Malolety je zhruba od januara roku 2021 v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, €o
maloletému nesporne vyhovuje a je v jeho najlepSom zaujme. Po zisteni matky, Ze otec podal navrh na



Upravu prav a povinnosti k maloletému sa za€ala matka otcovi opakovane vyhrazat, Zze sa s maloletym
odstahuje do J. A., kde Zije jej rodina. S ohfadom na diagn6ézu maloletého dietata (ADHD) a empirické
skusenosti rodiCov z minulosti, by takéto konanie matky malo za ndsledok absolutne psychické zrutenie
a destabilizaciu prostredia maloletého. Zamer matky oddialit/znemoznit takuto Upravu potvrdzuje aj
jej obstrukéné spravanie v priebehu konania vo veci samej. Okrem ohrozenia stability prostredia a
dlhoro&ného fungovania, matka za€ala na maloletého nepriaznivo pdsobit’ v tom zmysle, Ze za€ala o
otcovi tvrdit rézne nepravdivé veci obdobného charakteru ako tvrdi pred sudom (tyranie, otcove finanéné
neprispievanie, klamanie otca a pod). Takéto konanie matky ma za ciel rozbitie vztahu medzi maloletym
a otcom. Malolety vS8ak ma dostatok rokov a na matkou tvrdené veci sa otca priamo spytal. Ten sa mu
veci snazil citlivo vysvetlit, priom malolety sam uviedol, Ze musi matku €asto psychicky podporovat
a uteSovat. Matka tak nepochopitelne vtiahla do ,deju“ aj svojho takmer 8 roéného syna, ¢o vbbec
nie je vhodné ani Ziaduce. Okrem vyhrazok matky, Ze sa s maloletym odstahuje do J. A. a dalSich
vy$8ie uvedenych skutoCnosti, matka zaCala naruSat’ Standardny harmonogram striedania maloletého,
€o nie je pre psychicky stav maloletého vhodné. Matka jeden defi (velmi hasterivym spésobom) napiSe,
Ze otec nemdze travit s maloletym &as cez napr. jarné prazdniny, pretoZe idu spolu do J. A. (pod
vymyslenou zédmienkou, Ze je babka chord) a nasledne maloletému dovoli, aby sa otcom travil celé
jarné prazdniny, ¢im degraduje svoje predchadzajuce tvrdenia o chorobnosti babky. Takéto impulzivne
a nepremyslené spravanie je u matky Standardné, pri¢om jednym z prikladov je aj deklarovanie strachu
z otca. Tym, Ze je v su€asnosti v platnosti vyhradnd starostlivost o maloletého matkou a otec ma
v zmysle povodného rozhodnutia k dispozicii niekolko dni v mesiaci, matka celkom svojvolne méze
rozhodnut o tom, kedy maloletému umozni byt s otcom a kedy nie. Nehladi pritom na potreby a zaujem
o maloletého. Takyto stav je dlhodobo neudrzatefny a nepredvidatelny a az do momentu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je potrebné tieto pomery upravit. Otec ma za to, ze v danom
pripade je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery maloletého a nariadit neodkladné opatrenie s
cielom eliminacie negativneho dopadu rodi¢ovského konfliktu na maloletého a stabilizacie jeho pomerov
tak, aby nebolo ohrozované pravo maloletého na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. Vydanim
neodkladného opatrenia dojde k minimalizacii rizika recidivy neuvazeného konkurenéného konania
matky, v désledku ktorého méze byt malolety vystaveny izolacii od otca tak, ako tomu bolo v minulosti.
Zaroven vydanim neodkladného opatrenia déjde k uréeniu jasnych pravidiel a stabilizacii vychovného
prostredia maloletého, €o svojou prehladnostou a jednozna&nostou v kone€nom dosledku prispeje aj
vztahu medzi rodi¢mi.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/8/2024 ma sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 37P/316/2019-52 zo 06.02.2020 bolo manZzelstvo rodiov rozvedené a bola
schvalena rodi€ovska dohoda podfa ktorej bol malolety zvereny na €as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 350.- eur mesacne, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktord sumu sa otec zavazuje zasielat’ k rukdm matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci, rodi€ia sa dohodli na styku otca s maloletym tak, Ze sa neupravuje.
Drfa 06.11.2023 podal otec na tunajSi sud navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, tak, Ze sud zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Dha
01.03.2024 sa tunajSom sudu uskutoCnilo stretnutie rodiCov. Na stretnuti rodi€ov, ako aj v pisomnom
vyjadreni k ndvrhu otca zo dia 18.03.2024 matky uviedla, Ze striedava starostlivost’ sa realizuje prakticky
od rozvodu rodicov.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena



7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z vyjadreni rodiCov v konani sp.zn.
12P/8/2024 nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa osvedcila potreba neodkladnej Upravy, pricom sud méze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti v navrhu.
V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym u€elom hlavne ochrana maloletych
deti. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude
rozhodnuté podra prisludnych ustanoveni zédkona o rodine, neodkladnym opatrenim nie je mozné zmenit
pravoplatny rozsudok, pokial Zivot a zdravie dietata nie su priamo ohrozené. Otec svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka celkom svojvolne méze rozhodnut o tom, kedy maloletému umozni byt s otcom a kedy
nie, nehladi pritom na potreby a zaujem o maloletého, neodkladné opatrenie je potrebné nariadit s
cielom eliminacie negativneho dopadu rodi¢ovského konfliktu na maloletého a stabilizacie jeho pomerov
tak, aby nebolo ohrozované pravo maloletého na starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov. Z obsahu
spisov ma v8ak sud preukazané, Ze malolety je zhruba od januara roku 2021 v striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, o maloletému vyhovuje a je v jeho najlepSom zaujme, teda fyzické a psychické
zdravie maloletého nie je aktualne ohrozené, preto si situacia v rodine nevyZaduje okamzity zasah
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. O zmene rozsudku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému rozhodne sud v konani pod sp.zn. 12P/8/2024.

11. Rodic¢ia maloletého preukazali, Ze v zdujme ich maloletého dietata dokazu spolu komunikovat a na
vykone osobnej starostlivosti o maloletého sa dokdzu dohodnut. Sud preto odporuca rodi€om aby
v pripade, Ze aktudlny rodi¢ovsky konflikt bude pretrvavat nadalej, v zaujme stabilizacie pomerov
maloletého sa €as do rozhodnutia sudu vo veci samej poziadali o odborni pomoc a poradenstvo
kolizneho opatrovnika maloletého, pripadne im takuto pomoc méze sprostredkovat koordinator
tunaj8ieho sudu.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



