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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7218203564.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobkyne H.. E. S., nar.
XXX XXXX, P., E. XX, zast. PalSa a partneri, advokatska kancelaria spol. s r.o., PreSov, Masarykova
13, 1ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura Kosice, Kosice, Rastislavova
43, 1C0O: XX XXX XXX, zast. JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice,
Kovacska 32, o ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 42Cpr/16/2018-122 zo 14.3.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku I. a lll.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 40 752 eur brutto za obdobie od 1.10.2013 do 30.9.2015 a uroky z ome&kania vo vySke
5,25% ro¢ne, zo sumy 1 698 eur od 15.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.2.2014
do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.4.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.5.2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne
zo sumy 1 698 eur od 15.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.7.2014 do zaplatenia, zo
sumy 1 698 eur od 15.8.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
1 698 eur od 15.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.10.2014 do zaplatenia, zo sumy
1 698 eur od 15.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, zo sumy
1 698 eur od 15.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 1
698 eur od 15.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698
eur od 15.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur
od 15.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od
15.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 698 eur od 15.10.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Easti Zalobu zamietol, lll. rozhodol, Ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a IV. zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' na u€et sudu sudny poplatok vo vySke 2.544,50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej
nahradu mzdy vo vyske jej pravdepodobného zarobku od 1.10.2013 do &asu, ked jej zalovana umozni
pokraCovat v praci spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania. Sud konstatoval, Ze vo
veci rozhodol 10.10.2016 rozsudkom (v poradi druhym) 42Cpr/16/2016-254 , pravoplatnym 12.3.2018



v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 9CoPr/2/2017 z 31.1.2018, ktorym 1. urcil, Ze
vypoved Zalovanej z 25.6.2013 je neplatna, 2. urcil, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
sa driom 30.9.2013 neskoncil a nadalej trva, 3. zamietol vzdjomny navrh Zalovanej, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 30.8.1996 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou koné&i dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a 4.navrh Zalobkyne v €asti o zaplatenie nahrady mzdy s prisl. vylugil na samostatné
konanie. Podanim , doru¢enym sudu 1.6.2018 , Zalobkyria spresnila Zalobu v €asti naroku na nahradu
mzdy a ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' jej nahradu mzdy vo vysSke 60 857,70 eur,
do 15.10.2016 s prisl. urokom z ome8kania, vZdy zo sumy priemernej mesacnej mzdy 1 727,44 eur, v
zdkonnej vySke odo dia nasledujuceho po splatnosti mzdy za ten ktory mesiac zalovaného obdobia, od
1.10.2013 do 30.9.2016. Sd uznesenim 42Cpr/16/2018 navrhovant zmenu Zaloby pripustil. Zalobkyria
poukazala na to, Ze Zaloba bola podana este v r. 2013 a rozhodnutie sudu sa v €asti stalo pravoplatné
az v marci 2018, Zze Zalovana ju napriek tomu doposial' nevyzvala, aby do prace nastupila a fakticky
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu , svoju povinnost zamestnavatela a pravo zamestnankyne
vyplyvajuce zo Zakonnika prace. Obdobie zaveru r. 2016 , rok 2017 a 2018 nie su predmetom
uplatneného naroku. Poukazovala na to, Ze narokovana nahrada mzdy za poZadované obdobie naplni
zakonom predpokladané funkcie, jednak preventivnu a represivnu, kedy zakonodarca danym spdsobom
pdsobi na uc€astnikov pracovnopravneho vztahu, v danom pripade na zamestnavatela, aby riadne
dodrziaval suvisiace normy Zakonnika prace a nespraval sa lahkovazne v pracovnopravnych vztahoch
a zaroven zakonodarca postihuje predmetné protipravne konanie, ktorého sa dopustil zamestnavatel,
ktory pre to logicky musi zna8at hmotnu ujmu za dané porudenie zdkona. TieZ pdsobi i socidlne a
reparacne vo vztahu k zamestnancovi, ktory zostal na isté obdobie (v jej pripade od r. 2013 doposial) ,
bez moznosti zu€astnit sa pracovného procesu u zamestnavatela, ktory jej bez pravneho dévodu
nepridefoval pracu podla pracovnej zmluvy a nasledne ani nevyplacal mzdu. Ide aj o minimalnu formu
zadostuginenia zamestnancovi za poruSenie zakona zo strany zamestnavatela. Zalobkyfa poZiadala
sud, aby do uvahy pri rozhodovani zobral na zretel tiez skuto€nost, Ze medzi¢asom od r. 2013 do r.
2016 doslo i k tzv. valorizacii mzdy, ¢o v tomto sudnom konani uplatnit ako Zalobkyfa neméze.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy , na zaklade ktorej Zalobkyrna neustale od 1.3.1989 v hlavhom alebo vo vedlajSom
pracovhom pomere vykonavala pracu farmaceuta a neskér funkciu veducej nemocni¢nej lekarne a to
az do 18.1.2012, kedy bola bez udania dévodu odvolana z tejto funkcie, Ze listom z 22.8.2012 vo veci
oznacenom ako Skonc&enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, Zalovana skoncila pracovny pomer so zalobkyriou z dévodu nadbyto€nosti. O tomto
zamere Zalovanej bola Zalobkyfia oboznamena na stretnuti 25.6.2013. Zalobkyfia 2.7.2013 Zalovanej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne oznamila, Zze vypoved z dbvodu nesplnenia
zdkonom stanovenych podmienok a nedodrzania zakonom stanovenej formy povaZuje za neplatnu.
Zaroven poziadala, aby jej bola aj nadalej pridelovana praca v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy.
Predmetna listina bola Zalovanej podla potvrdenia posty odoslana diia 4.7.2013. Dal$ou Ziadostou z
2.10.2013 Zzalovanu eSte pisomne vyzvala, aby jej bola pridefovana praca a teda posledny krat sa
Zalobkyha pokusila o zmierlivé rieSenie vzniknutej situacie oznamenim zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, no Zalovana ani na toto jej podanie uz nereagovala. Z vypovede Zalobkyne a z
lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze poas obdobia, kedy pre neplatné skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyfia u Zalovanej nepracovala, tato bola zamestnana v LM Pharmacy, spol. s r.0. a to
od oktdbra 2013, doposial v pracovnej pozicii farmaceut. V obdobi mesiacov oktéber az maj 2014
dosahovala Zalobkyfia hruby mesaény prijem 2000 eur, v mesiaci jun bol v sume 476,20 eur, v
mesiaci jul a august 2013 bol vo vySke 697,82 eur a 634 eur a v mesiaci september vo vyske 1
134,50 eur. Za nasledujuce obdobie od oktdbra 2013 doteraz sa jej mesacny hruby prijem pohybuje
vo vyske cca 630 eur. Zalobkyfa Ziadala v tomto konani priznat narok na nahradu mzdy za obdobie
36 mesiacov. VySku nahrady ur€ila sumou 1 727,44 eur mesacne. Pri ur€eni vy8ky mesacnej mzdy
vychadzala z vySky vyplateného odstupného. Sud , vychadzajuc z § 79 ods. 1 Zak. prace , urobil
zaver, ze bol pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplathom skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne
dany pravny zaklad pre priznanie nahrady mzdy z takto (neplatne) skonéeného pracovného pomeru,
Ze Zalobkyhia ma narok na nahradu mzdy vo vy8ke svojho priemerného zarobku zisteného podla
zasad uvedenych v § 134 Zak. prace. Vychadzajuc aj zo znenia § 134 ods. 1, 2, 3, poukazal na to,
Ze v prejednavanom pripade Zalobkyfia pracovala u Zalovanej do konca septembra 2013 a za toto
obdobie, jej bola mzda vyplatena, Ze jej narok na nahradu mzdy vznikol az nasledujucim mesiacom,
t.j. oktébrom 2013, Ze preto rozhodnym obdobim pre vypolet ndhrady mzdy je lll. Stvrtrok 2013, kedy
podla predlozeného mzdového listu bola jej priemerna hodinova mzda 10,4069 eur. Tieto skutoénosti



mu neboli v konani sporné. Po zisteni priemerného hodinového zarobku Zalobkyne v rozhodujucom
obdobi vykonal prepoc¢et na priemerny mesacny zarobok podla po&tu priemernych pracovnych hodin
pripadajucich v roku na 1 mesiac, podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Konstatoval, Ze
Zalobkyfha mala dohodnuty tyZzdenny pracovny &as v rozsahu 37,5 hodin, kedy je priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajucich na 1 mesiac 163,125 hodin. Rok 2013 mal 261 pracovnych dni, €o pri 7,5
hodinovom pracovnom dni je 1957,5 pracovnych hodin/rok a priemer na jeden mesiac je 163,125 hodin
(<https://calendar.zoznam.sk/worktime-sksk.php?hy=2013>). Priemerny mesacény zarobok Zalobkyne v
zmysle § 134 ods. 4 Zak. prace vypocital tak, Zze priemerny hodinovy zarobok 10,4069 eur vynasobil
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajicich v r. 2013 na jeden mesiac uréeného tyzdenného
pracovného €asu 163,125 hodin, ¢o po zaokruhleni predstavuje sumu 1 698 eur. Citujuc znenie § 79
ods. 2 Zak. prace, poukazal na to, Ze od Casu, kedy Zalobkyna pre neplatné skoncenie pracovného
pomeru nepracovala u Zalovanej (oktéber 2013), do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplathom
skoné&eni jej pracovného pomeru (12.3.2018) ubehlo 53 mesiacov, Ze toto obdobie presahuje maximalny
narok Zalobkyne na ndhradu mzdy stanovenu na 36 mesiacov. V ramci zakonom stanoveného rozsahu
nahrady mzdy sa sud v dalSom zaoberal otédzkou, €i su dané dbvody pre nepriznanie, pripadne
znizenie nahrady mzdy pre Zalobkyfiu nad minimalnu hranicu 12 mesiacov. Poukazal na to, Ze v
tomto konkrétnom pripade to znamenalo, Ze minimalny 12-mesacny narok na nahradu mzdy zahffia
obdobie od oktébra 2013 do septembra 2014, ze moderacné pravo sudu sa vztahovalo na obdobie od
oktobra 2014 so septembra 2016. Kon&tatoval, Ze po€as obdobia tychto 24 mesiacov bola Zalobkyria
zamestnana v riadnom pracovnhom pomere a vykonavala pracu farmaceuta, Ze jej priemerny hruby
mesacny zarobok bol cca 630 eur, €o pri porovhani so mzdou dosahovanou u Zalovanej je cca 1/3. A
prave tato skuto€nost viedla sud k tomu, Ze pristupil ku krateniu naroku na ndhradu mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. Uvadzal, Ze zalobkyfia sa mesiac nasledujuci po neplatnom ukongeni jej
pracovného pomeru zapojila do pracovného procesu, Ze jej pracovné zaradenie bolo porovnatelné s
jej pracou u Zalovanej. Rozdiel vSak bol vo vySke prijmu, ktory u nového zamestnavatela dosiahla a
ten predstavoval iba 1/3 z pévodne dosahovanej mzdy. Vychadzal z toho, Ze po uplynuti 12 mesiacov,
ktoré tvoria minimalnu hranicu nahrady mzdy , ustupuje do pozadia sankéna i satisfakéna povaha
nahrady mzdy a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia. Zdéraznil, Ze Zalobkyna po€as obdobia 24 mesiacov
mohla uspokojovat svoje potreby do vysky 1/3 toho, &o by jej bolo umoznené za situacie, keby nemala
svoj pracovny pomer ukon&eny neplatne, ze opravnene by mohla poZadovat od Zalovanej nahradu
v rozsahu 2/3 predmetného obdobia (24 mesiacov), t.j. v rozsahu 16 mesiacov. Mal za nepochybné,
Ze pri skon€eni pracovného pomeru bola Zalobkyni na odstupnom vyplatena suma 5 090,79 eur a to
jednorazovo, aj tuto okolnost’ zohladnil, lebo Zalobkyni poskytla prostriedky na pokrytie jej ndkladov
a ide o ndhradu mzdy v rozsahu 3 mesiacov. Pri zohladneni uvedenych okolnosti, t.j. pri zohladneni
zamestnania Zalobkyne a jej prijmu v rozsahu 1/3 a pri zohlfadneni 3-mesa¢ného odstupného, sud
dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou mzdy za obdobie 24 mesiacov je nahrada v 1/2, t,j. v
rozsahu 12 mesiacov. Na zaklade uvedeného priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie
12 mesiacov + 12 mesiacov, €o je 40 752 eur brutto a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ide o
nahradu mzdy za obdobie od oktébra 2013 do septembra 2015. Priznana suma podfa nazoru sudu
dostato&ne napifia véetky zakladné funkcie nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
a to funkciu preventivno-sankénu, funkciu socialno-reparacnu i funkciu satisfakénu. Znizenim rozsahu
nahrady mzdy pritom boli zohladnené aj naroky Zalovanej plynice zo skutoénosti, Ze Zalobkyha sa
pocas Zalovaného obdobia zamestnala. Vo vztahu k odstupnému zalovana v pisomnom podani zo
dna 14.11.2018 vzniesla zapocitaciu ndmietku a Ziadala, aby sud na jej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu mzdy zapodital jej pohfadavku v sume 5 090,79 eur. Ide o sumu vyplateného odstupného.
Sud , vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zakonnik prace nepozna institut zapocitania (kompenzacie),
ako je uvedeny v § 580 Ob¢. zak., z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje pohladavky
voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou zalobou a nie zapocitacou namietkou. Uvedené mu
vyplynulo aj z rozhodnutia R€ 60/2002: ,Narok z pracovnopravnych vztahov nemozno ucinne zapocitat
ani voc¢i pohladavke, ktora by sama o sebe mohla z dévodov zapocitania zaniknut®, ako aj R 174/1979:
.Zakonnik prace nepozna institut zapoditania (kompenzacie), ako ju upravuje § 96 Obdcianskeho
zakonnika (poznamka: teraz § 580). Svoje pohladavky voci pracovnikovi musi teda organizacia uplatnit
samostatnou zalobou a nie zapoditanim.” Sud preto na namietku zapocitania vznesenu zalovanou v
priebehu konania neprihliadal a okolnost, Ze Zalobkyha mala vyplatené odstupné bola zohladnena
pri Uvahe sudu o rozsahu zniZzenia nahrady mzdy nad hranicu 12 mesiacov. K namietke Zalovanej,
Ze oznamenie o trvani na dalSom zamestnani jej bolo dorucené az 9.10.2013, sud poukazal na to,
Ze zo spisového materialu vyplynulo (€.I. 6 sp.zn. 42Cpr/3/2013), Ze Zalobkyna o pridelovanie prace
pozZiadala Zalovanu prvy krat svojim pisomnym podanim z 2.7.2013, na ktoré jej Zalovana odpovedala



listom z 5.8.2013. Uvedena namietka preto nebola dévodna. K namietke zalovanej, Ze to bola Zalobkyha
ktora nenastupila do prace po jej neplatnom skonc¢eni vypovedou a ani po pravoplathom rozhodnuti
sudu, uviedol, Ze ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, poruSenie tejto povinnosti ma
za nasledok, Ze ani zamestnanec si nemoéze plnit' povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Ak
zamestnanec prestal vykonavat pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodu na strane
zamestnavatela, méze ho vyzvat na plnenie pracovnych povinnosti, avSak nie je povinny pridefovanie
prace vyzadovat. Z pripadnej nec€innosti zamestnanca nemozno v tomto pripade odvodzovat pre neho
nepriaznivé nasledky. V prejednavanej veci Zalovana dala zalobkyni vypoved z pracovného pomeru a
po uplynuti vypovednej lehoty jej prestala pridefovat pracu. Az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania (12.3.2018) tvrdila, Ze vypoved je platna. Toto svoje stanovisko prezentovala v oboch pisomnych
vyjadreniach, kedy na Ziadost' Zalobkyne o pridelovanie prace vo svojom podani z 5.8.2013 uviedla, Ze
25.6.2013 nastali G&inky dorugenia vypovede a Ze vypovedna lehota zagala plynut 1.7.2013. Dal$im
pisomnym podanim z 3.10.2013 Zalobkyriu vyzvala, aby sa z dévodu skon&enia pracovného pomeru
ku driu 30.9.2013 dostavila na Pravny odbor a Personalne oddelenie za u¢elom vybavenia vystupnych
formalit. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalovana prestala zalobkyni pridefovat pracu a preto nemozno
Zalobkyriu znevyhodnovat za to, Ze sa inym spdésobom nez pisomnou vyzvou o predefovanie prace uz
nepokudala. Sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania v zdkonnej vyske vyplyvajucej z NV
SR ¢&. 87/1995 Zb. , pricom vychadzal zo zaverov US SR, ktory vo svojom rozhodnuti Ill. US 460/2017
zo dfia 4. jula 2017 konstatuje: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim
voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov; ust. § 1 ods. 4 Zakonnika
prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy.“ Splatnost
mzdy Zalobkyne bola dohodnuta 14.teho dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory je mzda
vyplacana. Preto sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania z kazdej mesacnej nahrady mzdy
vzdy od 15.teho dfia nasledujuceho mesiaca az do jej Uplného zaplatenia. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. Poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade sa Zalobkyfa domahala uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, uréenia Ze jej pracovny pomer nadalej trva a
nahrady mzdy. Zalobkyria bola Uspe$na v plnom rozsahu a to tak vo vztahu k prvym dvom procesnym
narokom o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom 42Cpr/3/2013-254 z 10.10.2016 ako aj vo vztahu k
tretiemu uplatnenému procesnému naroku na nahradu mzdy, o ktorom sud rozhodol v tomto rozsudku.
Vo vztahu k prisudenej vy8ke nadhrady mzdy poukazal na to, Ze posudenie rozsahu nahrady zaviselo
na Uvahe sudu, Ze preto aj ked bola Zaloba v ¢asti zamietnuta , je mozné konstatovat' plnu uspesnost
Zalobkyne v spore, lebo o do zakladu uplatneného naroku jej tento priznany bol. Tarifna odmena za
jednotlivé ukony pravnej sluzby v8ak bude vychadzat zo sumy, ktora bola Zalobkyni titulom nahrady
mzdy priznana. V sulade s § 266 C. s. p. bude o konkrétnej vySke nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie uz rozhodnuté samostatnym uznesenim a to vy38im sudnym uradnikom. Citujuc znenie
§ 4 pism. d/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov uviedol, Ze
Zalobkyna je v predmetnom konani oslobodena od platenia sudneho poplatku. Preto je Zalovana, ktora
bola v konani neuspesna, povinna zaplatit' sudny poplatok z navrhu na urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vo vyske 99,50 eur a to podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
v €asti naroku na nahradu mzdy vo vySke 2 445 eur a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, kedy za z&klad pre vypoc&et sidneho poplatku bola zobrata priznana suma 40 752 eur.

4. Proti rozsudku a to jeho vyrokom I, lll. a IV. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich
dovodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

5. Citujuc s€asti z dovodov odvolanim napadnutého rozsudku , poukazala na to, Ze sud pri priznani
naroku na nahradu mzdy aplikoval pravo tak, Ze Uplne dorovnal vySku mzdy, ktord by Zalobkyria
dosiahla u nej, €iZze za obdobie 36 mesiacov dosiahla taky isty prijem, akokeby nebol pracovny pomer
s hou neplatne skonceny, kedZe sud aplikoval vypocet, kedy urCil celkovy prijem za 36 mesiacov, t.j. ,
ak by Zalobkyfia u nej dalej pracovala a od toho odratal prijem, ktory Zalobkyfia dosiahla u nového
zamestnavatela, Ze podla jej nazoru rozhodol akokeby Zalobkyfia mala narok na Uplnd nahradu prijmu



za obdobie 36 mesiacov. Uvedeny zaver sudu povazovala za nezakonny, kedZe podla jej nazoru
sud vychadzal z nespravneho zistenia skutkového stavu, ked nevyhodnotil vSetky vykonané dokazné
prostriedky vo vzajomnej suvislosti, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil . Odkazala dalej na
bod 12. odévodnenia rozsudku a vytykala sudu, Ze napriek tomu, Ze zistil reélny prijem za konkrétne
mesiace, tak pri svojej ivahe pracoval jedine s vysSkou prijmu 630,00 eur, kedZe uviedol, Ze prijem
bol priblizne vo vyske 1/3 mzdy. Podla nej uvedené bolo spésobené tym, Ze sud izolovane posudil
vySku prijmu v ;,moderaénom pasme naroku“ (obdobie 24 mesiacov). Tvrdila, Ze ak by sud pri vypocte
neizoloval moderacné obdobie od zdkonného minimalne, tak by nemohol priznat Zalobkyni narok vy3si
ako 18 mesiacov za celé obdobie. Dalej poukézala na ti skutoénost, Ze Zalobkyfa sa zamestnala v
spolo&nosti s ru€enim obmedzenym, ktoru vlastni jej manzel, €iZze v podstate aj ona sama , Ze hodnota
obchodného podielu patri do BSM, Ze sud tuto skuto€nost mal zohladnit, Ze jej prijem po maji 2014
klesol z 2.000,00 eur na 476,20 eur . Tuto skuto¢nost hodnotila ako ucelovu, kedZe podla jej nazoru
by Zalobkyria pravdepodobne dosiahla vysSi prijem ako ten oficialny, ktory mala priznany aj v Socialne;j
poistovni. Tvrdila, Ze ak by Zalobkyfia u€elovo nezniZila svoje mzdy u nového zamestnavatela, tak by
dosahovala prijem 2.000,00 eur, €o je prijem ako ten u Zalovaneja pravdepodobne by jej nebol priznany
narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov. Dalej poukézala na to, Ze jedinym dévodom pre uréenie, Ze
pracovny pomer bol skoneny neplatne rozhodnutim sudu, bolo nesplnenie si ponukovej povinnosti z jej
strany, t.j. , Ze v rozhodnom €ase Zalovana nemala ani jedno volné pracovné miesto na totoznu pracovnu
poziciu, jedinym volnym pracovnym miestom bola pozicia farmaceutickej laborantky. Poukazala aj na
to, Ze ak by Zalobkyra ostala u nej pracovat, tak by pracovala na pozicii farmaceuticky laborant a kedzZe
aj v zmysle jej tvrdeni uvedené pracovné miesto povazovala za vhodné, by dosahovala prijem omnoho
nizsi ako ten jej. Z vykonaného dokazovania mala za zrejmé, Ze Zalobkyna nikdy nemala zaujem nadale;j
u Zalovanej pracovat a Ze aj Zalobny navrh na uréenie toho, Ze pracovny pomer nadalej trva, bol €isto
UCelovy. Z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia Ill. o trovach konania zavisi od vyroku |. napadla odvolanim aj
vyrok €. lll. Vo vztahu k vyroku IV., ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit trovy $tatu, tento
povazovala za nezakonny. Citujuc znenie § 262 ods. 1, § 251 C.s.p. mala za to, Ze aj sudny poplatok
je potrebné zahrnut medzi trovy konania, CiZe o ich naroku a vyS8ke mal rozhodnut sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaroveri si uplatnila
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie povaZovala za vecne spravne a zakonné. Vo vztahu k namietke
Zalovanej ohfadom jej prijmu v Case, kedy prebiehal sudny spor, uviedla, Ze zamestnavatel neplatne
skoncil pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom z 25.6.2013, o ¢om sud pravoplatne rozhodol
rozsudkom z 31.1.2018 a zamestnavatel ju vyzval na nastipenie do prace az v maji 2019, teda po
Siestich rokoch. Tvrdenie Zalovanej, Ze nenastupila do prace, je nepravdivé . Dévodila, Zze aj napriek jej
preukazatelnej snahe pracovat podla pracovnej zmluvy €o najskor, jej zamestnavatel zacal pridelovat
pracu az po¢nuc diiom 13.5.2019. Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze okrem podania predmetného typu
Zaloby, v priebehu sudneho sporu, osobne navstivila zamestnavatela so Ziadostou, aby jej pracu
prideloval a opakovane ho aj na to pisomne vyzyvala, no bezuspeSne. To, Ze zabezpecenie svojich
socialnych potrieb a z toho plynucich sukromnopravnych , €i verejnopravnych zavazkov, ¢o si objektivne
vyzaduje mat prijem, ako ,doasna“ zamestnankyfa (na isté ¢asové obdobie vopred zamestnavatelovi
a zamestnancovi nezname, no najdlhsie vSak do pravoplatného skon&enia sudneho pracovnopravneho
sporu) isty €as realizovala v obchodnej spoloénosti svojho manzela , €o neméze byt spravodlivo suidom
brané na jej ukor a v prospech zjavne nedobromyselne konajuceho zamestnavatela, ktory porusil
platné pravne predpisy, ¢o pravoplatnym rozsudkom skonstatoval prislusny a pravomocny sud. Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoné&i. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Zdoraznila, Ze sud sa riadil zak. ust. Zak. prace
a limitom uréenym pre nahradu mzdy. Poukézala na to, Ze v jej pripade nezakonny stav vyvolany
zamestnavatelom trval skoro Sest rokov a teda 71 mesiacov, Ze vykon prav a povinnosti zneuzivat
na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu, Ze nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti
s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ,ani inak postihovany za to, Zze poda na
zamestnavatela Zalobu. Spochybriovanie pravoplatného rozsudku o neplatnom skonéeni pracovného
pomeru Zalovanou v tomto obdobi o ndhrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
argumentom ,jediného dévodu neplatnosti“ povazovala za Uplne nenélezité. K neplatnému skonceniu



pracovného pomeru konanim zamestnavatela doslo a z pravoplatného sudneho rozhodnutia je celkom
zjavné, Ze v danom pripade sa prave zamestnavatel dopustil protipravneho konania a preto logicky
podla zakona ma znasat’ aj primerani hmotnu ujmu za dané protipravne konanie. Sud prvej inStancie
rozhodol o Zalobe v sulade s platnym pravnym poriadkom a nie je dany ani odvolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci. V ostatnom plne odkazala na rozsudok a v iom uvedené spravne dévody.

8. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol odvolanim nebol napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.
Rovnako ani vyrok V., ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit na ucet sidu sudny poplatok
odvolaci sud nepreskumaval jednak z dévodu, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné (v § 357 C.s.p.
nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné., pricom IV. vyrok je procesne;j
povahy) a z dévodu, Ze sud prvej inStancie uznesenim 42Cpr/16/2018-217 z 10.6.2019 Zalovanej priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu, ¢im jej poplatkova povinnost’ neskorsim
rozhodnutim sudu zanikla. Predmetom odvolacieho konania boli vyroky I. a Ill. odvolanim napadnutého
rozsudku.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a lll. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud
uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotozfiuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanou, ktoré nie je spésobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v ktorom sa v podstate opakuju skuto€nosti uvadzané zalovanou uz
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo vysporiadal.

10. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t|. , Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyb v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého spor posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as sporu najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az 193 C.s.p..

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as sporu najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as sporu najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 az § 193 C.s.p..



14. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanej, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skutoénosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

16. Odvolaci sud sa nestotozhuje s vyhradou Zalovanej, Ze sud priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy
v plnom rozsahu , t.,j. v rozsahu 36 mesiacov. Zalobkyfa si podanou Zalobou v zneni jej upresnenia z
1.6.2018 uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.10.2013 do 30.9.2016, pricom sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov + 12 mesiacov, spolu za 24 mesiacov, spolu brutto
40.752 € , priCom moderacné pravo sudu sa vztahovalo na obdobie od oktébra 2014 do septembra
2016. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil okolnosti - zamestnanie Zalobkyne a jej prijmu v rozsahu
1/3 a 3-mesacného odstupného ( iSlo o nahradu mzdy za obdobie od oktébra 2013 do septembra 2015),
pri¢om Zalobkyni nepriznal narok na nahradu mzdy za obdobie od septembra 2015 do 30.9.2016.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi sudu, Ze po uplynuti 12 mesiacov, ktoré
tvoria minimalnu hranicu nahradu mzdy Zalobkyria po¢as obdobia 24 mesiacov mohla uspokojovat svoje
potreby len vo vySke 1/3 z toho, €o by jej bolo umoznené za situacie, keby nemala svoj pracovny pomer
ukonéeny neplatne . Priznana nahrada mzdy naplnila zakladné funkcie nahrady mzdy z neplatného
skonéenia pracovného pomeru a to funkciu preventivno-sank&nu, socialno-reparaénu i satisfakénu.

18. DalSie namietky uvadzané v odvolani Zalovanou, Ze Zalobkyha sa zamestnala v spoloénosti s
ruéenim obmedzenym, ktoru vlastnil jej manzel a Ze by pravdepodobne dosahovala vySsi prijem , ako
je ten oficialny, ktory mala priznany a uvedeny aj v Socialnej poistovni, su bez pravneho vyznamu, lebo
su len hypotetickymi a ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami a domnienkami, na ktoré nemozno prihliadat’.

19. Vyhrady Zalovanej, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne so Zalobkyriou z jediného dévodu, a
to, Ze v rozhodnom €ase nemala ani jediné volné pracovné miesto na totoZnu pracovnu poziciu, Ze ak
by Zalobkyna ostala u nej pracovat, tak by pracovala na pozicii farmaceuticky laborant a dosiahla by
omnoho nizsi prijem ako ten, ktory jej sud priznal, su rovnako irelevantné. Z rozsudku 32Cpr/3/2013-254
z 10.10.2016 Okresného sudu Kosice Il, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
9Copr/2/2017 z 31.1.2018 v konani o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanou nadalej trva a z ich zaverov vyplynulo, Ze dévodmi neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou boli, Ze vypoved nebola zamestnancovi - Zalobkyni doru¢ena
do vlastnych ruk, Ze organizatna zmena nebola pre uplatnenie vypovedného dévodu opodstatnena a
Ze zamestnavatel nesplnil svoju ponukovu povinnost. Tieto okolnosti spbsobili neplatnost vypovede
a v désledku toho sud Zalobe vyhovel. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze jedinym dévodom
neplatnosti skonenia pracovného pomeru so Zalobkyriou bolo nesplnenie si jej ponukovej povinnosti.
20. Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozsudok v napadnutych vyrokoch vo vyroku |. a v tom
nadvéazujucom vyroku lll. o trovach konania potvrdit’ ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



