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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti
o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale: C. D., t. €. E. F. G. H. I. F. D. XX, XXX XX J.
K., zastupeného koliznym opatrovnikom Mesto Martin, dieta rodi€ov: matky - D. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom trvale XXX XX C. L. L. a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banska
Bystrica, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, za ucasti Okresnej prokuratiry Zvolen, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
VE.F.G.H.I.F,D. XX, C.J. K..

[I. Matka maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat vyzivnym na maloletého vo vyske
30 % zo zivotného minima vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et E. F. G. H. |, F., D. XX, J. K. po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud ur€il
nad maloletym uUstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v E. F. G. H. I. F.,; D. XX, A. J. K.. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze malolety bol do Centra pre deti a rodiny Poté¢ik prijaty na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/127/2023-121.

Malolety ma eSte 2 surodencov D. B., nar. XX XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX. Nad tymito
maloletymi taktieZ bola nariadena ustavna starostlivost vykonavana v Centre pre deti a rodiny Potd&ik.
Malolety sa narodil v nemocnici s poliklinikou vo Zvolene a matka sa ziadnym spésobom o maloletého
nestarala. PoCas tehotenstva faj€ila, pozivala alkohol. Malolety od umiestnenia v centre pre deti a rodiny
v profesionalnej nahradnej rodine v Banskej Bystrici a so surodencami sa pravidelne stretava. Ide
o pokojné dieta, malo pravidelny spanok aj po€as dia, je vnimavy, sleduje okolie, taktiez reaguje n
a prihovaranie. Matka maloletého je s maloletym v nepravidelnom kontakte, pri¢om sudom stanovené
vyZivné nepravidelne uhradza v niz$ej sume. Matka aktualne byva v noclaharni Slovenského Cerveného
kriza. S ohladom na skuto€nosti a tiez s poukazom na lep8i zaujem maloletého dietata, jeho fyzicky,
psychicky a zdravy socialny vyvin a zabezpecenie stabilného a bezpe&ného prostredia navrhujeme,
aby sud rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

2. 8ud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/321/2023-19 nariadil nad maloletym neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do centra starostlivosti pre deti a rodinu Potdc&ik.

Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny Potd¢&ik zo diha 07.12.2023 zistil, Ze maloletému sa v uvedenom
centre dobre dari. Tento bol umiestneny v profesionalnej rodine, je pokojné dieta, spanok mava
pravidelny aj po€as dfia, priCom predlZzuje sa poobedny spanok. V noci taktiez spava pokojne, prespi



vacsinou cell noc, zaspava sam v postielke s cumlikom a plySovou hrackou, ku ktorej sa prituli. Nadalej
poje dojéenské mlieko Nutrilon. Z hodnotenia psycholdga bolo zistené, Ze je v socidlnom zaujme, aby
malolety bol nadalej ponechany v tomto zariadeni. Malolety prejavuje aj smiech, hned otoéi hlavu
k osobe, ked sa mu dakto prihovara.

Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny (CDR) Poté&ik zo dfia 20.02.2024 zistil, Ze matka je s ich
zariadenim v nepravidelnom kontakte, podla ich informacii je jej situacia nezmenena, nema stabilné
byvanie, priCom v decembri 2023 sa kratkodobo zdrzZiavala v domacnosti svojich rodi€ov, ale odtial
odidla. Deti v CDR navstevuje nepravidelne. V roku 2024 A. ani jeho surodencov zatial nenavstivila.
TaktieZ sa o maloleté deti nikto z biologickej rodiny nezaujima.

Sud z vyjadrenia uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka v su&asnosti pobera
davku v hmotnej nudzi 85 Eur, nie je evidovana ako uchadzal o zamestnanie a nema ani davku
v nezamestnanosti.

3. Sud zo spravy zo socidlneho zistovania ohfadom matky maloletého vykonaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica zistil, Ze malolety A. je v sulasnosti v E. F.. Ma eSte
2 surodencov D. a A.. Malolety sa narodil v nemocnici vo Zvolene. Od umiestnenia v CDR je
v profesionalnej nahradnej rodine v Banskej Bystrici. Je v stalej starostlivosti pediatra, o¢kovany podla
oCkovacieho kalendara. Bola mu prenatalne diagnostikovana agenéza pravej oblicky, je sledovany.
Matka maloletého je s maloletym v nepravidelnom kontakte. V roku 2024 maloletého eSte nenavstivila.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti je v jeho najlepSom zaujme, aby bola nad maloletym nariadena
ustavna vychova.

4. Na pojednavani konanom dna 20.03.2024 zastupca navrhovatela uvadza, Ze trva n a svojom navrhu,
neboli zistené skutocnosti, pre ktoré by sud nemal tomuto navrhu vyhoviet. Podla ich vedomosti matka
nema v sucasnosti vytvorené Ziadne podmienky na vychovu maloletého.

Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani zistil, Ze tito navrhuju, aby sud tomuto navrhu
vyhovel.

Zastupca Okresnej prokuratury Zvolen na pojednavani uviedol, Ze nakolko boli splnené vSetky
podstatné nalezZitosti v zmysle § 54 a nasl. Zdkona o rodine, je potrebné tomuto navrhu vyhoviet. Aj
zo samotnych sprav je preukazané, ze matka v su€asnosti nema podmienky na to, aby maloletého
vychovavala.

5. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

6. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

7. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost' a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania ma preukazané, Zze navrh je v celom rozsahu dovodny.
PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze aj v sucasnosti malolety je v profesionalnej rodine, priCom
sa stretava aj so svojim surodencami. Matka v su¢asnosti nema vytvorené podmienky, aby sa mohla
o maloletého starat. Na zaklade tohto je nariadena Ustavna starostlivost v sucasnosti nevyhnutna
pre mozny dalsi zdravy vyvoj maloletého. Taktiez Ziadnym spésobom sa nepodarilo zistit, &i by mohli
v zmysle § 44 ods. 3 Zakona o rodine vyuzit niektoré iné vhodnej$ie formy ndhradnej starostlivosti ako
pestunska starostlivost alebo ndhradna osobnd starostlivost, kedZe neboli zistené osoby, ktoré by mohli
tieto 2 nahradné starostlivosti vykonavat.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



22. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p., t.j.

1. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2. ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo
veci samej predchadzalo.



