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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zzalovanym: 1. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
€. XXX, XXX XX S., 2. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, XXX XX S., 3. T. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. €. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 15.326,18 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.01.2018, €. k. 3Csp/144/2017-56, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v ¢asti zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 278,34 eura a v Casti
urokov z Uveru vo vySke 6,69 % zo sumy 14.171,98 eura od 01.05.2016 do zaplatenia a vo vyroku lIl.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,|. Zalovani 1, 2, 3 su povinni  zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke
14.658,05,- eur spolu s nezaplatenym 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 14.658,05,- eur od
15.01.2016 do 25.01.2016 vo vyske 22,30,- eur, s nezaplatenym urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 14.548,05,- eur od 26.01.2016 do 25.04.2016 vo vySke 183,16,- eur, s nezaplatenym
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.498,05,- eur od 26.04.2016 do zaplatenia a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu, o dozvySku zamieta

lll. Zalobcovisid priznava trovy konania v rozsahu 94%, ktoré st povinni zaplatit Zalovani 1, 2,
3 spolo€ne nerozdielne s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podla ustanovenia § 41, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az
3,5,8§54 0ds. 1a2,§511 ods. 1a§517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca a
Zalovani ako diznici uzavreli dfa 14.08.2013 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol
diZznikom aver na zaklade uzatvorenej zmluvy o medzitvere/ spotrebitelskom na dobu urcitd. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 16.000 eura, pri€¢om po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych



zmluvnych podmienok sa medziuver zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca
9.449,59 eura. Sud prvej indtancie mal za preukdzany narok na zaplatenie istiny v sume 14.171,98
eura a urokov z Uveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 486,07 eur (spolu 14.658,05
eur). V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 14.01.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do
dria 14.01.2016, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Poukazal na obdobny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského
sud v Pre3ove sp. zn. 3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013
zo diia 7.5.2014. Ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo
dna 18.09.2012. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal narok na urok z Uveru
po zosplatneni v sume 278,34 eura, vycisleny v obdobi od 15.01.2016 do 30.04.2016, ani pozadovany
urok vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 14.171,98 eura od 01.05.2016 do zaplatenia a v tejto Casti zalobu
Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal sid narok na urok z Gveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dria 14.01.2016 vo vy38ke 486,07 eura. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za
upomienky spolu v sume 165 eur z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno jeho tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoZe nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatiiuje. Uviedol, Ze Zalobca taktiez neuniesol dékazné bremeno jeho tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky pokial ide poplatok vo vySke 5 eur za vyziadanie informacie v Centralneho
registra obyvatefov, pretoZze nepredloZil Ziadne také ddkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit
a preverit skutoCnost, Ze doSlo zo strany Zalobcu k vyZiadaniu informécii z Centralneho registra
obyvatelov. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by tito skutodnost potvrdzovali, a preto sud tento
poplatok zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*). Kon&tatoval, Ze Zalobca mal v konani uspech v €asti, v ktorej sud
Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 14.658,05 eura, ¢o predstavuje Uspech 97% a neuspech 3%,
o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovanych vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 94%.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked nepriznal Zalobcovi jeho narok na zmluvné uroky z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uvery. Namietal dévody nepriznania zalobcom uplatfiovaného uroku za uver po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Uplatneny narok veritela na zmluvny drok za uver od poskytnutia periaznych
prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) vyplyva
priamo z Obchodného z&konnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela. Ustanovenie 497
Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ale zaroveri aj pravo na uroky z Uveru za stav nedostatku, absencie pozi€anej sumy istiny.
Veritel totiz az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema skuto¢nu moznost
disponovat tymito prostriedkami a straca zisk. Poukazal na ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré spaja splatnost’ zavazku platit’ uroky so splatnostou zavazku vratit poskytnuté penazné
prostriedky. A contrario, pokial neddjde k vrateniu poskytnutych periaznych prostriedkov, diznik je
povinny platit’ aroky z Gveru, a teda nie len do doby vyhlasenia splatnosti iveru. Nazor, podla ktorého
veritelovi prinalezi Urok za Uver za skutoénu dobu uzivania poskytnutych pefaznych prostriedkov, teda
do doby skuto€ného vratenia Uveru veritelovi vyplyva aj z viacerych rozhodnuti krajskych sudov SR
ako napr. z rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 09.05.2017, €. k. 9C0/90/2016. Podla Zalobcu
uCelom ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je poskytnut’ veritefovi pravne prostriedky na jeho
ochranu pre pripad omeSkania diznika s plnenim splatok, nie zhorSenie postavenia veritela oproti
postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, hoci aj v pripade
spotrebitel'skej zmluvy. Urok za Gver az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov predpoklada
aj § 27 ods. 12 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
Zalobcu by bolo nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od diznika, ktory neplni svoje
zmluvné a zakonné povinnosti menej ako od toho, ktory ich pIni v sulade so zmluvou o avere, resp.
so zakonom, hoci v oboch pripadoch ide o nevratené pefiazné prostriedky. Vzhlfadom na uvedenu



argumentaciu, Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
prizna Zalobcovi narok na zmluvny urok vo vyske 278,34 eura a dalej zmluvny urok 6,69 % p. a. za uver
zo sumy 14.171,98 eura od 01.05.2016 do zaplatenia. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze
nie su splnené podmienky pre zmenu rozsudku, navrhol, aby ho v napadnutej Casti zrusil a vratil sudu
prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanych na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v €asti Uroku po zosplatneni zamietol, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe iasto€ne vyhovené Zalovani odvolanim nenapadli,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn.
22C0/25/2017 zo dna 19.12.2017, sp. zn. 20Co/107/2017 zo dna 27. 03. 2018 a sp. zn. 6Co/190/2016
zo dia 30. 06. 2016.

11. Zalobca sa dovolava narokov za odplatné troky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

12. Pred€asne zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

13. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

14. Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s



protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

16. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

17. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého averu ku diu 14.01.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha
14.01.2016, potom uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha
07.05.2014, Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. 02.2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

18. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

19. Ako uz odvolaci sud uviedol, niet kogentnej Upravy o Urokoch popri uroku z omeSkania. Zakon
reguluje uroky za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany.

20. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti zamietnutia Zaloby o
zaplatenie sumy 278,34 eura a v €asti urokov z uveru vo vyske 6,69 % zo sumy 14.171,98 eura od
01.05.2016 do zaplatenia ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 na 2 CSP potvrdil, prihliadajuc
aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/05).

21. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok lll. o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

22. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



