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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiov matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F. a otca F. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. H. XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou — Advokatka JUDr. Darina Ku€erova
so sidlom Zelezni&na 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 51 721 589, dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, o udelenie
suhlasu k podaniu zZiadosti 0 zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sid udeluje matke C. D., nar. XX.XX.XXXX suhlas na podanie ziadosti na zmenu priezviska
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX z priezviska B. na priezvisko D..

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahala udelenia suhlasu za otca maloletého dietata
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata. Uviedla, Ze po narodeni dietata sa rodi¢ia dohodli na
priezvisku dietata po matke, ktora sa v tom Case volala B.. Matka je slobodna, priezvisko si zmenila
na priezvisko D. po svojom druhom rodicovi.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoze mal za to, Ze nie je dany Ziaden dévod na zmenu priezviska
maloletého dietata, priezvisko dietata nie je nevhodné a nespdsobuje Ziadne problémy v Zivote dietata.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze by bolo vhodné, aby sa rodic¢ia dohodli.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. dietata a zistil
nasledovné:

5. RodiCia sa po narodeni dietata dohodli, ze dieta bude mat priezvisko po matke. Matka sa v Case
narodenia dietata volala B. a mala priezvisko po svojej matke. Matka sa rozhodla pre zmenu priezviska
a zmenila si ho po svojom otcovi na D.. Nasledne sa domahala udelenia suhlasu od otca k zmene
priezviska dietata z B. na D.. Na zmene priezviska sa s otcom nedohodla, preto podala navrh na sud.

6. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



7. Podla § 6 ods.1 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

9. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

10. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

12. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze navrh matky je dévodny. VySsie citované
zakonné ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje formou demonstrativneho vypoc&tu skuto€nosti,
ku ktorym uz v minulosti dospela pravna tedria i aplikana prax a ktoré predstavuju podstatné veci
suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud méze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku
ako uvedenu v § 35, €o je prejednavany pripad. Sud udeli v zmysle vysSie citovaného § 35 Zakona o
rodine, suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody. Matke sa
nepodarilo dohodnut s otcom dietata na zmene priezviska maloletych. Pre rozhodnutie sidu o nezhode
rodi€ov je rozhodujuci zaujem maloletého dietata, prifom maloleti va&Sinou negativne chapu rozdielne
priezvisko, odliSné od priezviska rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zmena
priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata.

13. KedZe priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost dietata k rodine, povaZuje zakon za potrebné upravit aj
niektoré osobitné pripady, kedy sa uz ur&ené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol tento cief
¢o najlepsie naplneny. Okrem zmeny priezviska dietata zo zakona je mozné zmenit’ priezvisko dietata
tiez na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného organu podla § 6 az 11 zakona o mene
a priezvisku. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ je na posudeni tohto
organu &i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady ak priezvisko je hanlivé, vystredné alebo smiesne,
alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela. K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny suhlas
druhého rodi¢a so zmenou priezviska maloletého.

14. Sudna prax vSeobecnych sudov zhodne uvadza, Ze na povolenie zmeny priezviska nie je pravny
narok a k takejto zmene méze dojst’ len vtedy, ak existuju zavazné dovody. Medzi takéto dévody sudna
prax zaraduje napriklad a) neplnenie si vyzivovacej povinnosti voci dietatu, b) neprejavovanie zaujmu
o dieta, c) strata citového vztahu alebo d) existencia iného vazneho dévodu, kedy nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, aby sa udrziaval a prehlboval pocit spolunaleZzitosti s dotknutym rodi¢om.
Tieto dévody bude potrebné zistovat' v kazdom jednom pripade, s prihliadnutim na osobitosti kazdej veci.
V tomto pripade dieta nenesie priezvisko otca, teda dévody pod a,b,c, su pre tento pripad irelevantné.
Dieta nesie priezvisko, ktoré mala slobodna matka v ¢ase jeho narodenia. Matka zmenila priezvisko
na priezvisko po druhom zo svojich rodicov.

15. Délezitym hladiskom bolo skimanie zaujmu maloletého dietata, ktoré ma tri roky a nie je eSte vo
veku, aby vyslovilo svoj nazor.



16. Najvyssi sud SR uvadza, Ze najlepsi zaujem dietata je pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho
prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohfadnit’ pritom ich
osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit najlepsi zaujem
dietata a urcit ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 24.04.2019, sp. zn. 7Cdo/27/2019).

17. Najvy$8i sud SR (5 Cdo 47/2017 alebo 7 Cdo 205/2016) ako aj Eurdpsky sud pre ludské prava
(vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 &. 18249/02) su€asne upozorfiuju na to, Ze nie je mozné, aby
vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia
iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.

18. Rozhodnutie musi teda vychadzat z komplexného posudenia zaujmov dietata. Podla sudnej praxe
v3ak rozdielnost priezviska maloletého a rodi¢a, ktory sa zmeny domaha, nie je bez dalSieho dévodom
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska. Rozdielnost’ priezvisk a dopad tohto rozdielu by sa musel
prejavit vo vyvine a v Zivote maloletého dietata, priCom stretivame sa s nazorom, Ze samotnd
rozdielnost’ priezvisk Zivot maloletého dietata s rodi€om zasadne neovplyviiuje. Treba mat’ ale na
pamati, Ze meno a priezvisko je su€astou prava na rodinny Zivot podfa ¢&l. 8 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Je formalnym rodovym identifikatorom k rodi€ovi (napr. uznesenie Krajského sudu
Nitra, sp. zn. 5CoP/5/2021). Priezvisko kazdého &loveka je su€astou jeho identity a pomaha mu poznat
rodinné korene, identifikovat sa s rodi€mi a vytvorit' si pocit sinaleZitosti s nimi (Rozhodnutie Krajského
sudu Trencin zo dia 22.08.2018, sp. zn. 5CoP/29/2018). KedZe dieta nenesie priezvisko otca, ale matky
a slobodna matka zmenila priezvisko po svojom druhom rodiCovi, takZe sa vytvorila situacia, kedy dieta
nema priezvisko ani jedného z rodi¢ov, sud povazoval zmenu priezviska dietata za suladnu so zaujmom
dietata, pretoze zmena bude vyjadrovat’ jeho identitu s matkou, teda s jednym z rodi¢ov dietata. Sud je
nazoru, ze v tomto konkrétnom pripade nie je nutné a nie je dévodné a v zaujme dietata ¢akat do doby,
nez si dieta uvedomi , Ze ma uplne odliSné priezvisko od oboch svojich rodi€ov a nasledne mu situaciu
troch odliSnych priezvisk zdévodnovat a konfrotovat dieta s takouto situaciou. Sud je nazoru, Ze toto nie
je v zaujme dietata. Zmenou priezviska bude dieta identifikované s matkou. Otec so zmenou nesuhlasil,
resp. podmiefioval suhlas s poZiadavku na matku, aby dala navrh na zastavenie exekucie vedenej proti
nemu, ale v situacii, kedy dieta nema priezvisko otca a s prihliadnutim na Specificku situaciu, je udelenie
suhlasu podla nazoru sudu v zaujme dietata a je naplnenim obsahu prava na rodinny Zivot podla &l 8
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Napokon aj kolizna opatrovniCka dietata sa vyjadrila, Zze
rodiCia by sa mali v tejto veci dohodnut' a nevyslovila sa proti navrhu. Zmena priezviska u maloletého nie
je vrozpore s jeho zaujmom a je nepochybne v jeho zaujme, aby malo priezvisko matky, ktora sa o neho
stara. Zaroven sud dodava, Ze zmenou priezviska dietata otcovi nezanikaju Ziadne prava a povinnosti
voci maloletému A..

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pusvtné odvolanie do 15 dni odo dria doru¢enia uznesenia cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



