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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: zalobcu: O. V., W..Y..R.., H.:
XX XXX XXX, V. XXX, V., zastipeného FALIS & Partners s.r.o., ICO: 51 769 654, Lermontovova 14,
Bratislava, proti zalovanému: V., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, V. XX, O., o zaplatenie 8.341,63 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.09.2018,
¢.k. 11Csp/46/2017-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 7.857,63
eura spolu s prisluSenstvom p otvrdzuje avo zvySnej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania zru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou medzi pévodnou
Zalobkyhou a Zalovanym dna 17.06.2010 poskytol Zalovany povodnej Zalobkyni finanéné prostriedky v
sume 1.400 eur, za celkovu odplatu oznaenu ako ,prislusny arok® v sume 1.348 eur, ¢o predstavuje
ro¢ny urok vo vySke 96,27 %. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 25.08.2010 zalovany poskytol
pbvodnej Zalobkyni dver v sume 350 eur, za odplatu v sume 346 eur, o predstavuje ro¢ny urok vo
vySke 98,84 %, zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.08.2009 jej Zalovany poskytol Uver v sume
800 eur, za celkovu odplatu v sume 1.995,24 eura, t.j. za ro€ny urok vo vyske 92,49 %, zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX zo dha 20.08.2015 jej poskytol formou uveru sumu 500 eur, za celkovu odplatu
984 eur, ¢o predpokladalo ro€ny urok vo vySke 96,79 % a napokon zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo
dna 19.02.2009 jej poskytol uver v sume 350 eur, za ktory pévodna Zalobkyria zaplatila celkovo sumu
696 eur, pri ro€nom uroku vo vyske 98,84 %; pdvodna Zalobkyra Cerpala vSetky uvery ako fyzicka
osoba, pre svoju osobnu potrebu. Podla mienky pévodnej zalobkyne zmluvy o Uvere obsahovali vacsie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj ustanovenia
rozporné so zakonom a dobrymi mravmi, za ktoré oznadila tie, tykajuce sa odplaty za poskytnuté Uvery
(prislusny poplatok). Zmluvne dohodnuta odplata totiZ viac ako 100 nasobne prevysSila odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 6 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Pokial i8lo o obsahové naleZitosti jednotlivych dverovych zmluv pdévodna Zalobkyna uviedla, Ze
v zmluvach €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX absentovali udaje podfa § 9 ods.
2, pism. a), f), i), j) a y) zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.*) a zmluvy &. XXXXXXXXX a €. XXXXXXX



neobsahovali naleZitosti podla § 4 ods. 2, pism. g), h), i) aj), zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zdkon &. 258/2001 Z.z.“), €o malo za nasledok sankciu v podobe bezuro&nosti a
bez poplatkovosti poskytnutych Uverov. Vzhfadom na absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti
v Uverovych zmluvach mal preto Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny, ¢o pri zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX predstavuje sumu 5.091,08 eura, pri zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX sumu
1.225,31 eura, pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX sumu 1.195,24 eura, zmluve o Uvere €. XXXXXXX
sumu 346 eur a pri zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX sumu 484 eur, spolu sumu 8.341,63 eura, ktorej
vratenia sa pévodna Zalobkyfia domahala podfa zasad o bezdévodnom obohateni.

4. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania sa ako primarnou otazkou zaoberal povahou pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory po posudeni jednotlivych Uverovych zmlav ustélil ako vztah
spotrebitel'sky. Svoj nazor odobril poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. II. US 329/2013, ako aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3MCdo 14/2014. Pokial iSlo o konkrétne zmluvy uzavreté sporovymi stranami konajuci sud uviedol, Ze
ich uzavretie iniciovala povodna Zalobkyna, pri¢om tieto podpisala slobodne, vazne, zrozumitelne a bez
tiesne. Samotné Cerpanie viacerych Uverov naraz zhodnotil ako nedostatoéné zvazenie ekonomickej
situacie pdvodnej Zalobkyne, naviac v situacii, ked jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
27.09.2018 priznany starobny déchodok v sume 322,50 eura brutto, od roku 2004; pévodna Zalobkyria
mala byt preto bdeld nad svojimi pravami a tieto chranit, a nie sa dostat neuvazene do ,uverového
kolotoca*“.

5. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovaného,
pricom vyhodnotil narok vyplyvajuci zo:

1/ zmluvy o Uvere &. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 350 eur, za odplatu
v sume 346 eur, za preml€any v objektivnej a subjektivnej premi¢acej dobe diiom 20.02.2013, ked
pbvodna Zalobkyfa sa zaviazala splatit’ aver v 12-tich mesaénych splatkach po a 58 eur, po¢nuc od
20.03.2009, a teda splatky averu mali byt splatené dria 20.02.2010;

2/ zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 800 eur, za odplatu
v sume 700 eur, za preml€any v objektivnej a subjektivnej preml€acej dobe diiom 11.06.2013, kedzZe
pbvodna Zalobkyfa sa zaviazala splatit’ Gver v 12-tich mesaénych splatkach po & 125 eur, poénuc od
11.08.2009;

3/ zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.400 eur, za
odplatu v sume 1.348 eur, za preml&any v objektivnej a subjektivnej preml&acej dobe dfiom 24.06.2013,
kedZe pbvodna Zalobkyha sa zaviazala splatit’ uver v 12-tich mesa&nych splatkach po & 229 eur, po¢nuc
od 24.07.2010; avSak v spise sa nachadzala listina o tom, Ze pévodna Zalobkyna uhradila Uver dna
05.01.2012, a teda k preml¢aniu doSlo najneskér diia 05.01.2015; 4/ zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 350 eur, za odplatu v sume 346 eur, za preml€any
v objektivnej a subjektivnej preml€acej dobe dfiom 24.08.2013, kedZe povodna Zalobkyra sa zaviazala
splatit dver v 12-tich mesaénych splatkach po a 58 eur, po¢nuc od 24.09.2010; avSak v spise sa
nachadzala listina o tom, Ze predmetny Uver uhradila pdvodna Zalobkyha dfia 05.01.2012, a preto
k premi€aniu doslo najneskér dria 05.01.2015. Pokial iSlo o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 500 eur, za odplatu v sume 484 eur,
celkovo 984 eur, v 12-tich mesacnych splatkach po a 82 eur, poénuc od 25.09.2015, tento nepovazoval
konajuci sud za premli€any. Av8ak, vzhladom na to, Ze pdvodna Zalobkyra zobrala na vedomie hodnotu
RPMN ku driu podpisu zmluvy vo vy8ke 24,67 %, dospel k zaveru, Ze pokial sa domnievala, Ze zmluva
je pre Au nevyhodna, mala moznost od nej odstupit' v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou pévodnej Zalobkyne o tom, Ze sa o skuto&nostiach
zakladajucich bezdévodné obohatenie dozvedela od svojho zastupcu po porade dnha 06.07.2017, ¢o
malo vyplyvat’ z plnomocenstva udeleného spotrebitelskému zdruzeniu. Poukazal na to, Ze pri prave
na vydanie bezdévodného obohatenia plati, Ze sa vyZaduje skuto€na vedomost’ opravneného o tom,
Ze sa niekto na jeho ukor obohatil, a preto nie je rozhodujuce, i sa opravneny (pévodna Zalobkyna)
mohol o ziskani obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti aj skoér.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premi¢acej doby nevyZaduje subjektivnu vedomost' o bezdévodnom
obohateni, kedZe pri iom je rozhodujuci den, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie konStatoval, Ze pdvodna Zalobkyfia nepreukazala ani splnenie podmienok pre
uplynutie objektivnej 10-rocnej premliCacej doby, kedZe nepreukazala, Zze by Zzalovany mal umysel sa
bezdévodne obohacovat vo vztahu k plneniu z Uverovej zmluvy a Ze by tento umysel existoval uz



v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Podla jeho mienky nepostacovali len tvrdenia pévodnej
Zalobkyne o nedobromyselnosti Zalovaného pri poskytovani uverov, resp. o jeho konani v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€om ani absencia podstatnych obsahovych néleZitosti v Uverovych zmluvach nemala
za nasledok plynutie 10 -ro¢nej premlCacej doby; povodna Zalobkyrna mala totizZ moznost oboznamit sa
s relevantnymi pravnymi predpismi, a teda mala mozZnost neopravnené uroky alebo poplatky nezaplatit'.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal i na zasadu ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
opatrnym a starostlivym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a svoje
procesné opravnenia uplatfiiuju v€as, s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

7. Pokial obe strany sporu poukazovali na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov v obdobnych, prip.
v skutkovo rovnakych veciach, sud prvej inStancie sa tymito necitil byt obmedzeny, a uz vobec nie
viazany, nakolko mohol byt viazany len pravnym nazorom instan¢ne vy3Sieho sudu rozhodujuceho
o odvolani vod&i rozsudku v konkrétnej veci. Zaroven doplnil, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela
nemozno vykladat tak, Ze by spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel
ako osoba plne disponujuca pravnou spésobilostou musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy
reSpektovat zasadu pacta sunt servanda a musi niest plnu zodpovednost nielen za svoje neuvazené
ekonomické konanie, ale aj za zavinenu neznalost a neochotu zistit zmluvné podmienky a nasledky
z nich plynuce. Tieto uvahy pritom zohladnil pri posudzovani naroku pévodnej Zalobkyne, ktora, hoci
v rozhodnom obdobi nezvazila dostatoéne svoje ekonomické moznosti, musi niest nasledky svojho
postupu. Poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi by totiz znamenalo popretie
zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; v kazdom
konkrétnom spotrebitelskom spore treba preto aplikovat princip proporcionality a hfadat vyvazenost a
spravodlivost.

8. Z vysS8ie uvedenych dévodov, za sucasnej aplikacie ustanoveni § 2 pism. a), § 4 ods. 2 a 3 zakona €.
258/2001 Z.z., § 9 ods. 2, § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1,2 a § 456
Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvej indtancie Zalobu pdvodnej Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol konajuci sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v spore uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie pdvodna
Zalobkyha z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Namietala, Ze konajuci sud neprihliadal
na jej argumentaciu, podla ktorej sa Zalovany na jej ukor umyselne bezdbévodne obohatil, a preto
bolo na mieste uplatnit objektivhu 10-roénu preml&aciu dobu. Poukézala na to, Ze Zalovany ako
poskytovatel finanénej sluzby nekonal voéi nej od zaliatku Uverovych vztahov &estne, kedZze jej dal
na podpis vopred pripravené formularové zmluvy, v ktorych, zaznaciac kolénku o €erpani Uveru na
vykon povolania, sa snazil vedome obchadzat ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. tak, aby sa tieto
javili ako nespotrebitelské; v Case uzatvarania predmetnych Gverovych zmlav bola pritom poberatelkou
starobného déchodku, a teda Ziadne povolanie nevykonavala. Pévodna Zalobkyha preto povazovala
oznalenie kolénky uveru ,na povolanie“ za umyselné porusenie zadkona a nekalt obchodnu praktiku
Zalovaného, ktora spolu s poziadavkou odplaty za poskytnuty Uver vo vySke cca 92 % ro¢ne, neméze
poZivat pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Pévodna Zalobkyfia dalej uviedla, Zze Zalovany
v uverovych zmluvach neuviedol hodnotu RPMN, &im jej znemoznil porovnat vyhodnost Gverov na trhu
oproti inym produktom. Také opomenutie obsahovej nalezitosti v Uverovej zmluve nemohlo podla nej
nastat' len v rovine nedbanlivosti, ale nasved€ovalo jeho umyselnému konaniu. V ob¢&iansko-pravnych
vztahoch sa pritom za Umysel povazuje nielen umysel priamy, ale i nepriamy, pri ktorom strana vedela, Ze
svojim konanim mé&Zze porusenie alebo ohrozenie prava spbsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bola s tym
uzrozumena. Zalovany ako nebankovy subjekt poskytujuci finanéné sluzby spotrebitelom nepochybne
vedel o spotrebitelskej legislative zameranej na ochranu spotrebitefa ako slabSej strany, ako aj o
tom, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti v Uverovych zmluvach porusuje ustanovenia zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Zdéraznila, Ze toto porusSenie je o to zavaznejSie, Ze Zalovany zneuZil jej postavenie ako
déchodkyne.

11. Vo vztahu k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, z ktorej uplatneny narok sud prvej inStancie
nepovazoval za preml&any, pévodna Zalobkyfia namietala nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku
v tejto Casti. Sud prvej indtancie, bez skiumania, ¢i dojednana odplata neprevySuje najvyssiu pripustnu



vySku odplaty a &i uverovd zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, totiz len bez dalSieho
skonstatoval, Ze pokial sa domnievala, Ze tato uverova zmluva je pre fiu nevyhodna, mohla od nej
odstupit; nasledne Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

12. PGvodna Zalobkyfia uzavrela, Ze, i napriek nizkemu déchodku a UZernickej odplate, ktoru od nej
Zalovany pozadoval a napokon aj prijal, vSetky Uvery riadne splatila.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pdvodnej Zalobkyne uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku véetkym
relevantnym skuto&nostiam, na ktorych i v tejto faze konania zotrval, a preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie pdvodnej Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze jej odvolanie je Ciastotne dévodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil dria 24.09.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. KedZe pbvodna Zalobkyria po podani odvolania podanim zo dfia 09.05.2019 oznamila, Ze zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dna 01.10.2018 postupila pohfadavku v sume 8.341,63 eura s prisl., ktora
je predmetom prebiehajiceho konania, na spolo¢nost’ O. V., W..Y..R.. a si€asne navrhla postup podla
§ 80 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud po splneni zakonom stanovenych predpokladov uznesenim zo dna
02.07.2020, &.k. 3Co106/2019-162, pripustil, aby namiesto pévodnej Zalobkyne vstupila do konania a
dalej ako Zalobca vystupovala spolo¢nost O. V., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, V. XXX, V..

16. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil narok uplatneny
pbvodnou Zalobkyriou s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.z.a§ 9 ods. 2 v
spojeni s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zmysle ktorych v pripade absencie tam ustanovenych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezuro&ny a bezpoplatkov)
ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia podla § 451 a 456 Obcianskeho zakonnika, s ktorym
sa mozno plne stotoznit. Uvedenému posudeniu pritom predchadzalo vyhodnotenie pravneho vztahu
medzi stranami sporu ako vztahu spotrebitelského, kedZe jednotlivé uverové zmluvy uzatvéral Zalovany
ako dodavatel s povodnou zalobkyriou, vystupujucou v postaveni spotrebitela. Tieto uverové zmluvy
pritom spadali pod pravnu upravu ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z., ako aj zakona €. 129/2010Z.z., a
preto sa pri nich vyZadovalo splnenie zakonom poZadovanych zmluvnych nalezitosti, ktorych nesplnenie
(tak ako v danej veci) malo za nasledok, ze Zalovanému vznikol narok na vratenie len nim poskytnutej
istiny uveru. Pévodna Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze na uUverovych zmluvach zaplatila Zalovanému
nad ramec istiny spolu sumu 8.341,63 eura, zodpovedajucu pefaznému rozdielu medzi fiou uhradenou
sumou a zalovanym poskytnutou istinou z jednotlivych averovych zmluy, a tuto povazovala za zaplatenu
bez pravneho dévodu prave z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom &.
258/2001 Z.z., ako aj zakonom €. 129/2010 Z.z. v uverovych zmluvach.

17. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze konajuci sud Zalobu pdévodnej
Zalobkyne zamietol Ciasto€ne z dévodu uplynutia objektivnej a subjektivnej premli&acej doby, pricom
pri naroku uplatnenému zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 20.08.2015, ktory nepovazoval za
premicany, nedévodnost Zaloby zaloZil na kon&tatovani, Ze od tejto zmluvy mohla povodna Zalobkyria
odstupit.

18. Pévodna Zalobkyna v odvolani nesuhlasila s pravnym posudenim namietky premli€ania, konkrétne
s postdenim dizky objektivnej premli¢acej doby konajucim stidom majlc za to, Ze na strane Zalovaného
iSlo o pripad umyselného bezdévodného obohatenia, a preto sa jej pravo mohlo premi&at’ najneskér
uplynutim 10-ro€nej, a nie 3-ro¢nej objektivnej premlacej doby. S uvedenou odvolacou namietkou sa
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, stotoznil.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dovod, Ziadna zmluva, resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €ize ide o
obohatenie neopravnené. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena dvoijita
kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna, ktora je 2-ro€na, a objektivna 3-ro¢na, resp. 10-
ro¢na. Ich zadiatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do
svojho plynutia, jeho zadiatku, aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez ohfadu
na druha premi¢aciu dobu.

22. VVychadzajuc z jednotlivych uverovych zmllyv, s vynimkou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
20.08.2015, je zrejmé, Ze v nich Zalovany oznacil kolonku o ucele uveru - na vykon zamestnania, z
¢oho vyvodzoval nespotrebitelsky charakter zmluv. Pévodna Zalobkyria pritom v konani preukazala, Ze
v Case uzatvarania Uverovych zmluv bola poberatelkou starobného déchodku (od roku 2004 ako uviedol
sud prvej indtancie - pozn. odvolacieho sudu), a teda Ziadne povolanie nevykonavala. Zalovany, ktory
tvrdil opak, bol povinny uniest dékazné bremeno o tvrdenom charaktere poskytnutych averov, pricom v
tomto smere neprodukoval Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze by pévodnej Zalobkyni poskytol Uvery prave
na vykon zamestnania. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovany podnikal aktivhe a nedobromyselné
kroky smerujuce k tomu, aby sa predmetné zmluvy javili ako nespotrebitelské; ako podnikatelsky subjekt,
ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom, musel pritom vediet, Ze ak
uver poskytnuty pdvodnej Zalobkyni nespada do ramca tych uverov upravenych zakonom ¢. 258/2001
Z.z., resp. zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pbvodna Zalobkyra nebude pozivat spotrebitelsku ochranu a v
pripade absencie zmluvnych nalezZitosti vyZadovanych citovanymi zdkonmi sa nebude méct dovolavat
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uvedené konanie Zalovaného ma potom znaky umyselného
protipravneho konania, ktorym mal umysel ziskat pre seba bezdévodné obohatenie v rozsahu sumy
prevy$ujicej poskytnutl istinu. V tomto smere odvolaci sud doplifia, Ze pri posudeni imyslu Zalovaného
je potrebné vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthom prave. O priamy umysel pri bezdévodnom
obohateni ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim také
obohatenie ziska a suCasne ho ziskat chcel. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil, vedel, Zze svojim konanim mdZze ziskat’ bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s takym nasledkom uzrozumeny.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze len samotna skuto€nost, Ze Zalovany chcel na zaklade
jednotlivych zmluv o Uvere ziskat od pdvodnej Zalobkyne odplatu vo forme poplatku eSte sama o sebe
nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Tento nemozZno vyvodit’ ani zo vdeobecnych
tvrdeni pdvodnej Zalobkyne o tom, Ze uzatvorené uverové zmluvy neobsahovali obligatérne néleZitosti;
dosledkom tejto skuto€nosti je totiz, Ze sa Cerpané Uvery povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

24. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze zo spravania zalovaného mozno vyvodit jeho
motiv pripravit pévodnu Zalobkyriu o ochranu, ktoru jej ako spotrebitelke v €ase uzatvarania uverovych
zmlav poskytovalo spotrebitelské pravo. Zarovern, mozno jeho konanie oznacit ako rozporné so
smernicou &. 2005/2009 ES zo dfia 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach vodi spotrebitelovi
na vnutornom trhu, a tak ho zaradit pod nekalu obchodnu praktiku. Uvedené skuto€nosti maju vo
svojom suhrne za nasledok, Ze v danom pripade sa preml€anie prava pévodnej zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia posudzuje podfa ustanovenia § 107 ods. 2 veta za &iarkou Obc¢ianskeho
zakonnika v 10-ro¢nej objektivnej premitacej dobe.

25. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je dalej zjavné, Zze sud prvej indtancie zamietol narok
pbvodnej Zalobkyne vyplyvajuci z oznagenych uverovych zmluv ako premli&any nielen z dévodu uplynutia
objektivnej, ale i subjektivhej premliCacej doby (vid odévodnenie v bodoch 5.5 az 5.8), kedZe sa
nestotoznil s jej tvrdenim, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od svojho zastupcu na porade
dria 06.07.2017. Tato okolnost, resp. nespravnost tohto pravneho zaveru konajuceho sudu, pbévodna
Zalobkyfia v odvolani nenamietala, nakofko odvolacie namietky smerovala len vo&i nespravnemu
pravnemu posudeniu plynutia objektivnej premi€acej doby ako 3-ro¢nej, ked podfa jej nazoru islo o
10-ro&nu premiaciu dobu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne skutocnosti,
ktorymi by spochybnila spravnost sudom prvej indtancie posudenej namietky premiCania z hladiska



ustanovenia § 107 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, t.j. premi¢ania jej naroku z dévodu uplynutia
subjektivnej preml€acej doby, pric¢om nijakym spdsobom nevyvratila ani skutkové zavery konajuceho
sudu o tom, Ze subjektivna premi€acia doba uplynula pri zmluve o Uvere €. XXXXXXX najneskér dna
20.02.2013, pri zmluve o tvere €. XXXXXXXXX dfa 11.06.2013, pri zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX
uplynula dfia 24.06.2013, resp. 05.01.2015 a pri zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 24.08.2013, resp.
05.01.2015, neostalo odvolaciemu sudu iné ako z tychto zaverov sudu prvej indtancie vychadzat’; v
takom pripade narok uplatneny z oznagenych Uverovych zmluayv, v celkovej sume 7.857,63 eura treba
povazovat za premi€any v subjektivnej premlCacej dobe podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

26. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze pévodna Zalobkyha sa v konani
domahala vydania bezdévodného obohatenia z dbévodu, Ze oznacené uverové zmluvy povazovala
za bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko v nich absentovali obligatérne zmluvné nélezitosti stanovené
zakonom, ¢o ma za nasledok, Ze sa poskytnuté Uvery povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Pre narok
na vydanie bezdévodného obohatenia pri Uvere, ktory je beziroény a bez poplatkov, teda zalozeny na
vrateni plnenia toho, ¢o pévodna Zalobkyna zaplatila nad ramec istiny uveru, je rozhodujuci okamih,
kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
¢o predpoklada nadobudnutie vedomosti o tom, Zze 1/ v désledku neuvedenia oznacenych naleZitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkoy, t.j. vedomost' o obsahu
prava, 2/ zmluva neobsahuje potrebné udaje (vedomost o obsahu zmluvy), 3/ opravneny plnil nad ramec
istiny uveru (vedomost' o rozsahu obohatenia).

27. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava/zakona neospravedlfiuje”
vyplyvajucou z nevyvratitefnej pravnej domnienky vyplyvajucej zo zakona, v zmysle ktorej o vetkom, o
bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka (§ 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, u¢inny do 31.12.2015,
§ 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).
Znalost prava sa teda u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada, pricom inak tomu nemdze byt ani
v pripade posudzovania znalosti prava u pévodnej Zalobkyne. Za okamih vzniku skuto¢nej vedomosti
0 obsahu prava, je preto potrebné povaZovat der ucinnosti pravneho predpisu, podla ktorého bola ta
ktora uverova zmluva uzavreta a podla ktorého sa Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov; v
prejednavanej veci ide o zakon &. 258/2001 Z.z. (u¢inny od 01.10.2001), ako aj zakon €. 129/2010 Z.z.
(u€inny od 02.04.2010).

28. Vedomost o tom, Ze Uverové zmluvy neobsahuju pozadované udaje je potrebné na strane pévodnej
Zalobkyne viazat’ k okamihu podpisu tej ktorej zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom a ako prejav suhlasu teda logicky zahffa aj prejav znalosti obsahu zmluvy. Vedomost’
o tom, Ze ta ktora uverova zmluva neobsahuje poZadované udaje pévodna zalobkyra teda nadobudla
uz podpisom jednotlivych zmluv.

29. Dal$ou podmienkou, je posudenie okamihu vedomosti pévodnej Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému
pini nad ramec istiny. Pre posudenie uvedeného okamihu je vyznamné, kedy pbévodna Zalobkyha
preukazatelne ziskala informacie, na zaklade ktorych mohla urobit dostato¢ny usudok o tom, Ze jej
platby titulom jednotlivej uverovej zmluvy presiahli v Uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany
Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza samotny diZnik v jemu znamej vySke, usudok o okamihu
splatenia sumy zodpovedajucej istine mozno urobit' na zaklade jednoduchého matematického vypoctu.
Za splnenia predchadzajucich zloziek vedomosti o obsahu prava a obsahu zmluvy, sa diznik dozvie o
tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou
poskytnutu istinu prvykrat preplati.

30. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uvadza, Ze v sporoch o vydanie
bezdbévodného obohatenia na zaklade Zaléb podanych spotrebitelmi treba vychadzat z toho, Ze
opravneny spotrebitel sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked ziska znalost’ skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, t.j. ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozfiuju podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Skutkovymi okolnostami v
pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru su tie, ktorymi spotrebitel sdm skutkovo
odbvodriuje podanu zalobu. Skutkové okolnosti, ktorymi v pripade absencie niektorej z taxativne
vymenovanych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel odévodriuje uplatneny nérok



vyplyvaju priamo zo zékona, preto sa ma za to (t.j. plati nevyvratitelna domnienka), Ze su spotrebitelovi
zname (§ 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky). To, kedy spotrebitel ziska informaciu o pravnom posudeni, t.j. informaciu o tom, Ze sa mbze
domahat vydania bezdévodného obohatenia, nie je pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby
relevantné, ako spravne konstatoval i sid prvej indtancie. Ak teda spotrebitel ma vedomost' o tom,
Ze uverova zmluva neobsahuje niektory z Udajov taxativnhe vymenovanych v § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., resp. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorého absencia ma za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost Uveru, mozno konstatovat, Ze ma znalost skutkovych okolnosti, z ktorych méze vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie; vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia nadobuda
v okamihu, kedy zaplati veritefovi plnenie nad ramec poskytnutej istiny. K tomuto nazoru sa priklana aj
aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie zo dia 22.05.2019, sp.
zn. 8 Cdo 163/2018, uznesenie zo dha 10.01.2018, sp. zn. 3 Cdo 169/2017).

31. Z pbvodnou Zalobkyfiou uvadzanych skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze &erpané uvery Zalovanému
vzdy riadne splatila, ako aj zo skutoCnosti zistenych konajucim sudom v ramci dokazovania, ktoré
pbvodna Zalobkyfia v odvolani nijako nespochybnila, je potom zrejmé, Ze vykonavala jednotlivé Uhrady
(mesacné splatky) v zmysle ustanoveni tej ktorej uverovej zmluvy, a preto jej zacala plynat subjektivna
2-ro€na premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v okamihu vykonania prvej platby
nad ramec poskytnutej istiny (€o pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX pripada na
05.01.2012, ako uviedol i sud prvej indtancie, pri zmluve o Uvere &. XXXXXXX, s mesacnou splatkou a 58
eur pri 7. splatke, a pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXX, s mesacnou splatkou a 125 eur tiez pri 7. splatke);
narok pdvodnej Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol potom evidentne premiCany v
subjektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

32. S poukazom na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud vyhodnotil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 7.857,63 eura spolu s prislusenstvom ako
vecne spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

33. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného
nepovazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
ktory namietal pravny zastupca pévodnej Zalobkyne v konani na sude prvej indtancie. O taky pripad by
totiz iSlo vtedy, ak by vykon prava namietat preml¢anie bol len prostriedkom umozriujicim Zalovanému
poskodit pdvodnu Zalobkyriu, ktoru okolnost’ povodna Zalobkyfia v konani netvrdila a ani nepreukazala,
ked len vo v8eobecnosti poukazovala na sudne rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave,
sp. zn. 26Co/55/2017.

34. Pokial ide o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.08.2015, vo vyske
484 eur, ktory sud prvej indtancie rovnako ako nedbévodny zamietol, sa odvolaci sud stotoznil s
odvolacou argumentéaciou pévodnej Zalobkyne, Ze v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.
Vychadzajuc z bodu 5.4 odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze dbvodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti
bola len ta skutoCnost, Ze pdvodna Zalobkyfha mohla od pre fiu nevyhodnej zmluvy, resp. zmluvy s
neprimerane dohodnutou vySkou odplaty za poskytnuty uver, odstupit v lehote 14 kalendarnych dni.
Pbvodna Zalobkyria pritom v ramci opisu skutkovych tvrdeni v Zalobe a nasledne i v priebehu konania
uvadzala, Ze v uverovej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j) a
y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o ma za nasledok sankciu podla § 11 ods. 1, pism. a) citovaného zakona
a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom namietala i vySku dohodnutej
odplaty presahujucu ta, obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. S touto podstatnou argumentaciou pévodnej Zalobkyne, na ktorej zaloZila dovodnost podane;j
Zaloby v tejto €asti, sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal, a teda nevyhodnoatil, & zmluva o Uvere
&. XXXXXXXXX spifa obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovené zakonom &.
129/2010 Z.z., resp. &i vySka pozadovanej odplaty za poskytnutie uveru koreSponduje s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Uvedena skutoénost ma za nasledok, Ze sudom prvej indtancie
koncipované odévodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti posudenia naroku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 Gvere & XXXXXXXXX zo diia 20.08.2015, vo vyske 484 eur, nespifia poziadavku dostatodného
a nalezitého sudneho rozhodnutia, v ktorom sa konajuci sud vObec nevysporiadal s podstatnou
gastou argumentacie pdvodnej Zalobkyne, na ktorej zaloZila opodstatnenost svojej zaloby. Ustavny sud
Slovenskej republiky pritom povaZuje za nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud v odévodneni rozhodnutia
v potrebnom rozsahu zaoberal a vysporiadal s myslienkovymi kon&trukciami, na ktorych je zaloZena



argumentacia strany sporu a nadvazne na to sa s nimi bud stotoznil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil.
Iba takyto pristup méze zodpovedat kritériam riadneho oddvodnenia rozhodnutia ako jedného zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu (nalez zo dnia 10.12.2009, sp. zn. IV. US 296/09).

35. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie, aby sa v okolnostiach
danej veci v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tou argumentaciou pdvodnej Zalobkyne vo
vztahu k naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.08.2015, ktori mozno
povazovat za kfu€ovu z hladiska posudenia jeho opravnenosti. Porusenie tejto povinnosti malo za
nasledok, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto asti nezodpoveda poZiadavkam kladenym na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a
skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k pdvodnou Zalobkyriou uplathenému naroku na zaplatenie sumy
484 eur s prisl. Sud prvej inStancie tym znemoznil pévodnej Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedeny
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo zvySnej zamietajucej Casti (o zaplatenie 484 eur s prisl.) a v €asti nahrady trov konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom konani sud prvej indtancie vec opatovne
prejedna, ustali skutkovy stav, v ramci ktorého preskima zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha
20.08.2015 z hladiska jej obsahovych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€innom v
Case jej uzavretia a zhodnoti, €i Uver poskytnuty pévodnej Zalobkyni mozno povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona. Zaroveri sud prvej indtancie vyhodnoti dovodnost
argumentacie pévodnej Zalobkyne ohlfadne dojednanej odplaty z hladiska jej suladnosti s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
oddvodni zrozumitelnym a presved€ivym spdsobom v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plnej
miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

36. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



