Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219201617

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219201617.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
M., I. XXX/XX, o zaplatenie 15.579,14 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit pinenia prisidené Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k.
13Csp/70/2019 - 73 2 19.11.2019 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti istiny prevysujucej sumu 13.024,37 eur ako aj v Casti uroku vo vyske 1.556,09 eur,
v Casti 10,49 % uroku ro¢ne od 14.2.2018 a v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 52 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 2.5.2019 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
vo vyske 15.579,14 eur s urokom vo vyske 1.556,09 eur, s urokom vo vyske 10,49% ro¢ne zo sumy
15.579,14 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, s 5% urokom z ome&kania rone z nezaplatenej istiny vo
vyske 15.579,14 eur a z nezaplatenych urokov vo vySke 1.556,09 eur od 14.2.2018 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Uplatneny narok Zalobca od6vodnil tym, Ze 25.9.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 625179, vratane pripadnych dodatkov k zmluve - ak nie su priloZzené k Zalobe, tak dodatky
neboli uzatvorené. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 17.000 eur, priCom
sa zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty Uver a uroky v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’ do 20.9.2024. V zmysle &. 9 bod 6 zmluvy
sa vzajomné prava a povinnosti vyslovne neupravené v zmluve riadia Obchodnymi podmienkami (OP)
a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP). Pravny predchodca Zalobcu si preveril schopnosti
Zalovaného ako Ziadatela splacat Gver. Zalovany po poskytnuti Gveru porusil svoje zmluvné povinnosti,
prestal uhradzat’ splatky, a preto Zalobca rozhodol dfia 13.2.2018 o pred€asnej splatnosti Gveru, po
zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Il. upomienkou z 8.2.2017.
DIzna istina ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu vo vySke 15.579,14 eur, ked do
dfia zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 1.420,86 eur. DIzné uUroky ku diu pred€asného
zosplatnenia predstavovali sumu vo vyske 1.556,09 eur. V dalSom Zalobca na podporu uplatneného
naroku v ¢asti Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru a v €asti uroku z omeskania z vyc&isleného uroku
poukazoval na rozhodnutia viacerych vSeobecnych sudov.



Zalobca za dokaz oznagil zmluvu, pripadne jej dodatky, Obchodné podmienky, V$eobecné obchodné
podmienky, doklady o prevereni bonity Zalovaného, Il. upomienku, vyhlasenie predasne splatnosti
Uveru, stav omeSkanych splatok na uvere ku dnu pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania,
prepoCet zmluvnych urokov.

2. Podanim z 24.10.2019 Zzalobca na vyzvu sudu oznamil, Zze udaj o priemernej RPMN vo
vySke 11,01% je spravny a poukazal na priloZzené Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2015, zverejnené na
stranke Ministerstva financii SR.

3. Sud v poradi prvym rozsudkom z 19.11.2019 ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
13.024,37 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13.024,37 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia. Dal$im vyrokom Zalobu v
Casti istiny prevySujucej sumu 13.024,37 eur ako aj v &asti uroku vo vyske 1.556,09 eur, v ¢asti 10,49
% uroku ro¢ne od 14.2.2018 a v prevysSujucej Casti uroku z omesSkania zamietol a ostatnym vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 52 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

3. 1 Podla odévodnenia uvedeného rozsudku mal sid preukazané, ze spolo¢nost Sberbank Slovensko,
a.s. diia 25.9.2015 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel[skom uvere &. 625179, na zaklade
ktorej uvedena spolo¢nost poskytla Zalovanému spotrebny Uver vo vySke 17.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 108 mesacnymi splatkami po 244,94 eur splatnymi k 20. diu prislusného mesiaca,
pri urokovej sadzbe 10,49% ro€ne, s RPMN vo vySke 11,01%, pri priemernej hodnote RPMN 11,01%,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2015 a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
na 20.9.2024, celkové naklady spojené s Uverom boli 26.453,52 eur a vySka odplaty bola 10,49%
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok. Zmluva bola uzavreta na dobu do
vysporiadania v8etkych zavazkov a veritel Zalovaného mohol, s poukazom na €lanok 4 bod 5. Zmluvy,
v pripade nesplatenia jednotlivych splatok Uveru v€as, poZzadovat pred€asnu splatnost  uveru.

V pripise z 8.2.2017 ozna¢enom ako Il. upomienka spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. v suvislosti s
pohladavkou zo spotrebného bezucelového Gveru €. 625179 zalovanému oznamovala, ze pohladavka
je nadalej neuhradené a v omeskani a jej rozsah v celkovej vySke 495,16 eur je tvoreny urokom z
omeskania, resp. prekro¢enia vo vyske 261,22 eur, poplatkom v zmysle Sadzobnika poplatkov vo vySke
20 eur, istinou vo vySke 213,94 eur.

Pripisom z 13.2.2018 spolognost Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanému oznamila vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru zo zmluvy o Uvere €. 625179 ku diu 13.2.2018, pric¢om sucasne vyzvala
Zalovaného na uhradu pohladavky vycislenej vo vyske 17.188,08 eur, ktori odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti veru aro¢i irokom z omeskania.

Podla platobnej histérie uveru €. 625180, Zzalovany uhrnom od 20.10.2015 do 22.8.2017 uhradil sumu
vo vySke 3.975,63 eur, z ktorej na poistné bola zapocitana suma vo vyske 170 eur.

3.2 Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2, § 2,
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3.3 V pisomnom vyhotoveni Gverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami diia 25.9.2015 absentuje
podstatny Udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy), €o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalovanym Cerpaného Uveru.
V zmluve je sice uvedeny udaj o celkovych nakladoch diZnika spojenych s Uverom, av8ak podstatnou
nélezitostou je udaj o celkovej Ciastke, ktorou podla § 2 pism. h/ citovaného zakona je sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Pojem celkové naklady spotrebitela je Specifikovany v § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.



Pokial podla zmluvy bola celkova vySka uveru 17.000 eur a celkové naklady diZnika boli az vo vySke
26.453,52 eur, celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy mala predstavovat sumu vo vyske 43.453,52 eur (17.000 + 26.453,52),
ktorej vSak nezodpoveda vySka a pocet splatok dohodnutych v zmluve, ked 108 splatok po 244,94 eur
predstavuje len sumu vo vyske 26.453,52 eur. Uvedeny nedostatok Uverovej zmluvy Zalovaného, teda
absencia udaju o celkovej Ciastke, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Zalovanym
¢erpaného uveru.

3.4 V predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedena ani dalSia podstatna nalezitost Uverovej zmluvy
Zalovaného podla § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, ktorou je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnd ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 2 vyhlasky &. 289/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy zalovanym, V posledny
pracovny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak
v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o

a) udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to

1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych udverov a kreditnych kariet kumulativne za v3etkych
veritelov,

2. priemerné hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

b) udajoch podfa vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to

1. objemy kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitefskych uverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank,

2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

3.5 KedZe uverova zmluva v danom pripade bola uzatvorena 25.9.2015, platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver je podla Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015, podla stavu ku diu
30.6.2015 (€.I. 57) RPMN vo vyske 10.07% (typ spotrebitelského Uveru - ostatné spotrebitel'ské uvery
neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 eur, so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov). Uvedend
informacia je vyhotovené v sulade s rozsahom Casti B hlasenia, podla vzoru z prilohy 1 citovane;j
vyhlasky.

V zmluve je v3ak priemerna RPMN oznacena udajom 11,01%, ktoru veritel Zalovaného odvodil zo
Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2015, podla stavu ku driu 30.6.2015 (€.I. 68), teda podla vzoru
z prilohy 2 citovanej vyhladky. Suhrnné informacie, na ktoré poukazuje Zalobca su informaciami
o Uveroch poskytnutych len bankami v €leneni kreditné karty a ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou v ¢leneni totoZznom aj v Suhrnnych informéaciu o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015, podla stavu ku dfiu 30.6.2015, v ktorom su
jednotlivé typy spotrebitel'skych uverov rozliSené nielen na kreditné karty a spotrebitel'ské avery, ale aj
vySkou spotrebitelského uveru ako aj jeho pripadnym zabezpeenim.

Podla nazoru sudu, legislativnu skratku z § 9 ods. 2 pism. z/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy - prislusny spotrebitel'sky Uver - nemozno nahradit’ pojmom ostatné
(novoposkytnuté) spotrebitelské Gvery za banky a pobolky zahraniCnych bank a najma, zakon o
spotrebitelskych Gveroch sa vztahuje nielen na Uvery poskytované bankami a pobo¢kami zahranié¢nych



bank ako veritefmi, ale podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, veritefom (je) fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda nielen banka.

Z cinnosti sudu je taktiez zname, Ze veritelia v zmluvach o spotrebitelskych Uverov pouZivaju
udaj o priemernej hodnote RPMN &erpany zo Suhrnnych informaciu o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Preto pokial' veritel Zalovaného neuviedol priemernd hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisu zmluvy v
sulade s § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, aj
absencia tejto nalezitosti Uverovej zmluvy Zalovaného ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Zalovanym Cerpaného uveru.

3.6 Pokial uver Cerpany zalovanym vo vyske 17.000 eur je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany na takto
Cerpany uver uhradil celkom sumu vo vy3ke 3.975,63 eur, ked Zalobca netvrdil a nepreukazal dévodnost
zapocitania uhrad Zalovaného aj na urok a aj na poistné (zmluvne neupravené a nezahrnuté do RPMN
v zmysle § 19 ods. 2 zkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy v spojeni s
§ 2 pism. g/ citovaného zékona) dlh Zalovaného na bezuroénom a bezpoplatkovom uvere predstavuje
sumu 13.024,37 eur (17.000 - 3.975,63). S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v asti 13.024,37
eur titulom dIZnej istiny a v €asti istiny prevySujucej uvedenu sumu ako aj v €asti vy€isleného uroku, ako
aj v Casti 10,49% uroku ro¢ne od 14.2.2018 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3.7 Z diznej sumy prisudenej istiny vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2
OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktorej vyska k 14.2.2018 bola 0,00%. Sud s poukazom na
§ 216 ods. 1 CSP zalobcovi priznal z prisudku 5% urok z omeSkania od 14.2.2018 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti uroku z omeSkania zalobu zamietol.

3.8 V spore s viacerymi (vy&islenymi) pefaznymi narokmi bol Zalobca len &iastoéne uspesny (76%),
pric¢om neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v &asti vyCisleného uroku ako samostatne uplatneného
naroku, je uspechom Zalovaného (24%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu. S poukazom na §
262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne
uspesnejSiemu zalobcovi priznal 52% nahradu trov konania.

3.9 Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, pricom z dévodu tazivej
socialnej situacie zalovaného, ktory je po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky nezamestnany a jeho manzel
je dlhodobo praceneschopny, mu sud povolil plnit v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vyska
prevySuje zmluvne dohodnuté splatky, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre, v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, uznesenim €.k. 6CoCsp/8/2020-96 z 29.6.2020 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
tykajucej sa povolenia zalovanej zaplatit' istinu v splatkach, v zamietajucej €asti a v €asti trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.1 Podla odbvodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho siudu Na €.I. 37 spisu sa nachadza
upomienka, ktora bola vyhotovena dna 08.02.2017 a kde veritel oznamoval Zalovanej, Ze celkova
omeskana suma pohladavky k uvedenému driu predstavuje 495,16 eura a Ziadal ju, aby sumu uhradila
najneskoér do 15 dni od vystavenia upomienky. Dalej na &.I. 38 sa nachadza vyhlasenia predgasnej
mimoriadnej splatnosti iveru zo diha 13.02.2018, v ktorej je uvedené, Ze v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti sa vyhlasuje pred€asna splatnost Uveru a Ziadal zaplatit pohladavku s prisluSenstvom, ktora
ku driu 13.02.2018 predstavovala sumu vo vySke 17.188,08 eura. Doposial z vykonaného konania v3ak
zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre to, aby mohol
pristupit’' k zosplatneniu Uveru. Otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat v kontexte ust. § 53 ods.
9 a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit diznika na moznost
zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o
dva rdézne pravne ukony veritefa a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho



zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vOle veritela diZnikovi. V spise v8ak absentuje
listinny doklad o tom, Ze by sa veritel vébec pokusal doru€ovat’ tento prejav Zalovanej, pretoZze v spise
sa nenachadzaju doru€enky od prevzatia uvedenych vyziev a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
od zalovanej. Preto konStatacia sudu prvej inStancie, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru je pred€asna. V
tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, ked sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dékaz. Preto bude potrebné v dalSom konani, aby sud prvej indtancie zabezpedil listinny
dbkaz preukazujuci, Ze vyzva ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru boli zalovanej doru¢ené a
to do vlastnych ruk. Ak doposial nebola u&inne vyhlasena mimoriadna splatnost iveru, mohol sa Zalobca
domahat len zaplatenia nesplatenych splatok.

Vo vyhovujucej €asti vSak rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim nebol napadnuty zo strany Zalovanej
a preto v désledku absencie odvolania rozhodnutie v tejto asti nadobudlo pravoplatnost’ okrem &asti,
ktoru napadol odvolanim Zalobca a to v povinnosti umozZnenia Zalovanej istinu spolu s prislusenstvom
splacat v mesacnych splatkach po 300 eur.

4.2 Aj ked odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach, kedze doposial
nebolo preukdzané, ¢i doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru, nedd mu uviest, Ze pokial sud prvej
inStancie konstatoval v bode 7. svojho rozhodnutia, Ze v zmluve absentuje podstatny udaj o celkove;j
Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) je
tento jeho nazor nespravny, ked zrejme zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k pochopeniu o uréeni
celkovych nakladov spojenych s uverom. V zmluve sa jednoznaCne konstatuje, Ze celkové naklady
spojené s Uverom su 26.453,52 eura, v ktorej tejto sume je uz zapocitana aj istina 17.000 eur a nie tak,
ako uvadzal sud prvej indtancie, ze k sume 17.000 eur eSte pripocital sumu 26.453,52 eura. Z uvedenych
dévodov nemohol preto kon$tatovat, Ze v zmluve nie su uvedené celkové naklady spojené s Uverom. |
v daldej Casti, Co sa tyka ur€enia priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, ktora bola v zmluve
uréena na 11,01%, je namietka Zalobcu opodstatnena, pretoZe podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank na druhy Stvrtrok
2015 (stav ku driiu 30.06.2015) bola pri ostatnych spotrebitelskych tveroch nad 5 do 10 rokov, vratane
stanovena RPMN v hodnote 11,01%.

4.3 Rozsah preskimavaného prava a aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 379 a § 380 CSP)
rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci smerujuceho proti Casti tykajucej sa plnenia v splatkach
a preskumanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze predmetné rozhodnutie v napadnutej ¢asti zasahuje do procesnych prav Zzalobcu a je vydané
predCasne.

4.4 Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje troma drami od
pravoplatnosti rozsudku. Zakon véak pogita aj s moznostou, aby sud urdil pinenie v splatkach. Zalobca
rozporoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked' vy8ku mesacnej splatky povazoval za velmi nizku a
istinu by tak Zalovana splacala dihu dobu. Sudna judikatura zdérazfiuje, Zze sud pripustajaci moznost
zaplatenia dlhu v splatkach musi presvedZivo zdévodnit’ zaver (vzhladom k povahe prejednavanej veci
priznanému naroku i osobnym pomerom Uucastnikov) uréit splnenie dlhu v splatkach. S uvedenym
uCelom sud prvej indtancie vypolul Zalovanu na pojednavaniach, pricom jej tvrdenia si Ziadnym
spbsobom nezdokladoval a vychadzal len z jej tvrdenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani
o uréeni vysky splatok je potrebné pravne ochrarnovat obe strany sporu a zabezpe it aj realne splnenie
priznaného plnenia. Bude preto opatovne povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o plneni v
splatkach tvrdenia Zalovanej v konani preukazat, pretoze doposial nebol riadne zisteny v tomto smere
skutkovy stav. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v dalSom konani je sud prvej inStancie viazany



vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 CSP). KedZe odvolaci sud v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti o povinnosti zaplatit Zalovanu istinu v splatkach zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie, zrusil taktiez rozhodnutie v asti o trovach konania, pri€om v novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne o trovach pévodného konania ako aj o trovach odvolacieho konania.

5. Sud po navrate spisu z odvolacieho sudu v sulade s § 295 CSP vyzval Zalobcu na predloZenie dokazu
o doru€eni Il. upomienky z 8.2.2017 ako aj vyhlasenia pred€asnej splatnosti z 13.2.2018 Zalovanému
a sucasne poziadal Narodnu banku Slovenska o kontrolny vypocet RPMN podla udajov uvedenych v
uverovej zmluve Zalovaného.

6. Zalobca dfia 22.7.2020 dorusil sidu podaci harok, podla ktorého Zalobca podal na poste dfa
14.2.2018 list adresovany Zalovanému a predloZil aj internu histériu pripadu Zalovaného, podla ktorej
bola 8.2.2017 vykonand aktivita Il. upomienka so stavom odoslana.

7. Hlavny inSpektor dohfadu NBS dorudil sudu stanovisko k RPMN, podla ktorého Odbor ochrany
finanénych spotrebitelov NBS pri kontrolnom prepoéte z udajov uvedenych v Ziadosti sudu (teda v
uverovej zmluve Zalovaného) vypocital, ze hodnota RPMN je 11,17% a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit je 26.453,52 eur (108 x 244,94).

8. Sud opéatovne vo veci pojednaval dfia 24.9.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu majuc
nadalej za to, Ze Uver Cerpany Zalovanym je spotrebitelskym Gverom.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy zalovaného Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Co treba rozumiet pod celkovou &iastkou je definované v § 2 pism. h/ citovaného zakona, podla ktorého
Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Pojem celkové naklady spotrebitela je definovany v § 2 pism. g/ citovaného zakona, podla ktorého ...
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

10. Z citovanych ustanoveni zékona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze celkové naklady a celkova Ciastka
su dva rb6zne udaje, z ktorych len udaj o celkovej Ciastke je obligatéornou nalezitostou zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Z vykonaného dokazovania je nadalej zrejmé, Ze v Uverovej zmluve Zalovaného nie je uvedeny udaj
o celkovej Ciastke, ktory je obligatérnou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy Zalovaného.
Je tam uvedeny len Udaj o celkovych nakladoch vo vyske 26.453,52 eur, ktoré popri celkovej vySke
spotrebitelského uveru (17.000 eur) tvoria len jednu zloZku celkovej Ciastky, ked celkova Ciastka sa
vypocita suctom (s€itanim) sumy Eerpaného Uveru a celkovych nakladov. V danom pripade by potom
suma v zmluve absentujucej celkovej Ciastky mala byt vypocitana su¢tom sumy ¢erpaného uveru 17.000
eur s celkovymi nakladmi, ktorych vySka podla zmluvy je 26.453,52 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
veritel Zalovaného nemal pri pocte splatok a ich vyske udaj 0 26.453,52 eur (108 x 244,94) definovat
ako udaj o celkovych nakladoch, ale sumu 26.453,52 eur mal definovat ako udaj o celkovej Ciastke,
ktory udaj v8ak v zmluve o spotrebitelskom uvere Zalovaného absentuje.



Aj podla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi
zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. g/ -
zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZité na vypocet tejto miery), pricom v8etky tieto néleZitosti sa musia povinne zahrnut’ do takejto
zmluvy.

Absencia udaju o celkovej Ciastke ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy Zalovaného za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. Vzhladom na nazor odvolacieho sudu v zruSujicom rozhodnuti, podfa ktorého pokial
sud prvej inStancie konstatoval v bode 7. svojho rozhodnutia, Ze v zmluve absentuje podstatny udaj
o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy) je tento jeho ndzor nespravny, ked zrejme zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo k pochopeniu
o urCeni celkovych nakladov spojenych s uverom, sud na tento nedostatok uverovej zmluvy Zalovaného
neprihliadol.

10. Udaj o priemernej hodnote roénej percentuéinej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnej k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny
kalendarny Stvrtrok je obligatornym udajom zmluvy o spotrebitelskom uvere aj od 11.6.2010, a to podla
§ 9 ods. 2 pism. y/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 11.6.2010 do 31.3.2015 a podla § 9
ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.4.2015.

Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke zverejfiovalo udaje o priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver v podobe suhrnnych informécii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za prislusny Stvrtrok toho ktorého roku uz od
roku 2008, teda eSte za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z.z., ktory s u€innostou od 1.1.2008 povazoval
udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov taktiez za podstatnu nalezitost’ zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Az 31.10.2014 Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke zverejnilo (pre ucely vypodcitania
odplaty za spotrebitelsky uver) po prvy raz aj Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2014, podfa stavu ku
driu 30.9.2014. Pri nezmenenej definicii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 11.6.2010 do 31.3.2015, resp. podla § 9
ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.4.2015 sa javi logické pri uvadzani
udaju o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver v
zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovaného vychadzat z udajov Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 podla stavu ku driu 30.6.2015
(€.I. 57), podra ktorych je (priemerna) RPMN vo vySke 10,07% (typ spotrebitelského Uveru - ostatné
spotrebitelské Gvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 eur, so zmluvnou splatnostou od 5 do
10 rokov) a nie od ucinnosti zdkona &. 129/2010 Z.z. iba Stvrty raz publikovanych Suhrnnych informécii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tiveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 2.
Stvrtrok 2015, podfa stavu ku dfiu 30.6.2015, podfa ktorych je 11,01% RPMN ostatnych spotrebitel'skych
uverov (s vynimkou kreditnych kariet) so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov vratane.

Absencia udaju o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver platnej k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny
kalendarny Stvrtrok ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy Zalovaného za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. Vzhfadom na nazor odvolacieho sudu v zrudujucom rozhodnuti, podla ktorého je
namietka Zalobcu opodstatnena, pretoZe podfa suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank na druhy Stvrtrok 2015 (stav ku driu
30.06.2015) bola pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch nad 5 do 10 rokov, vratane stanovena RPMN
v hodnote 11,01%, sud na tento nedostatok uverovej zmluvy Zalovaného neprihliadol.

11. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze v Uverovej zmluve Zalovaného je uvedeny udaj o
ro¢nej priemernej miere nakladov (RPMN), ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverove;j



zmluvy Zalovaného, v hodnote 11,01%, kym podla prepoc&tu Narodnej banky Slovenska je RPMN daného
uveru zZalovaného az 11,17%. Teda udaj o RPMN uvedeny v Uverovej zmluve zalovaného je uvedeny
zjavne v neprospech Zalovaného spotrebitela, ked podlfa zmluvy ma mat Zalovany spotrebitel' nizSie
naklady v podobe RPMN v zmysle § 2 pism. i/ citovaného zékona v spojeni s § 19 citovaného zakona,
nez aké v skuto€nosti z udajov uvedenych v Uverovej zmluve Zalovaného tvoriacich podklad vypoctu
RPMN vypoc¢ital organ Narodnej banky Slovenska. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovaného
je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, s poukazom na §
11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze II. upomienkou z 8.2.2017 bol Zalobcom upozorneny na
moznost pred€asného zosplatnenia a ani netvrdil, Ze nemal vedomost o pred€asnom zosplatneni Gveru
dria 13.2.2018. Zalobca navy$e preukazal, Ze diia 14.2.2018 podal na po$tovu prepravu list adresovany
Zalovanému a z jeho evidencie vyplyva, Ze diia 8.2.2017 bola Zalovanému odoslana aj Il. upomienka.
S poukazom na uvedené a na €l. 16 ods. 3 CSP sud ma nadalej za to, Ze uver Cerpany Zalovanym
bol zosplatneny dria 13.2.2018 a diznik bol o pred€asnej splatnosti uveru informovany listom Zalobcu z
13.2.2018, ktory bol podany na postovu prepravu 14.2.2018.

13. Pokial uver Eerpany Zalovanym vo vyske 17.000 eur je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy Zalovaného a
Zalovany na takto Cerpany uver uhradil celkom sumu vo vySke 3.975,63 eur, ked Zalobca netvrdil a
nepreukazal dovodnost zapocitania Uhrad Zalovaného aj na Urok a aj na poistné (zmluvne neupravené a
nezahrnuté do RPMN v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy v spojeni s § 2 pism. g/ citovaného zékona), dih Zalovaného na bezuro€nom a bezpoplatkovom
Uvere predstavuje sumu 13.024,37 eur (17.000 - 3.975,63), na zaplatenie ktorej, spolu s Urokom z
omeskania, uz bol Zalovany zaviazany v poradi prvym rozsudkom z 19.11.2019, ktory z dévodu, Ze nebol
napadnuty odvolanim Zalovaného, nadobudol pravoplatnost.

14. Sud po nadobudnuti pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku z 19.11.2019, az na lehotu splatnosti,
konal o zostavajucom predmete konania, ktorym je narok Zalobcu na zaplatenie sumy prevySujice;j
sumu prisudku vo vyske 13.024,37 eur titulom diZnej istiny, ako aj na zaplatenie sumy vycisleného droku
vo vySke 1.556,09 eur, ako aj na zaplatenie 10,49% uroku ro¢ne z istiny 15.579,14 eur od 14.2.2018 do
zaplatenia a na zaplatenie 5% uroku z omeskania roéne zo sumy prevysujucej sumu 13.024,37 eur a zo
sumy vy¢&isleného uroku vo vyske 1.556,09 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, pri¢om Zalobu v uvedenych
Castiach ako neddvodnu zamietol, pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalovanym Eerpaného uveru.

15. V spore s viacerymi (vyCislenymi) pefiaznymi narokmi bol Zalobca len Ciastocne uUspesny (76%),
pric¢om neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v &asti vyCisleného Uroku ako samostatne uplatneného
naroku, je uspechom Zalovaného (24%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262
ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 3
CSP tak, ze procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 52% nahradu trov celého konania.

16. Lehotu na plnenie pravoplatne prisideného naroku v rozsudku z 19.11.2019 sud zalovanému urcil v
sulade s § 232 ods. 3 CSP, ked zalovany nepreukazal dévodnost povolenia platit’ prisudok v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



