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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zzalovanému: X. F., nar.
XX XX XXXXbytom T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 147,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6Csp 61/2018 - 69 zo dha 29.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
142,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 eura od 29.3.2018 do
zaplatenia a zo sumy 70,60 eura od 23.2.2018 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysuijucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 94 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako spotrebitefski v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom uvere (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.%). Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 14.10.2015 zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnost, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému dodavky a predaj plynu v domacnosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu do 31.3.2017.
Zalobca vystavil Zalovanému fakturu za preru$enie/obmedzenie dodavky plynu z titulu neopravneného
odberu €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eura so splatnostou 28.3.2018 a fakturu za zabezpecenie
obnovenia dodavky plynu &. XXXXXXXXXX na sumu 70,60 eura so splatnostou 22.2.2018. Zalovany
predmetné faktury neuhradil, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 142,69 eura. Pokial ide
o vyfakturovany poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 5,- eur (doklad XXXXXXXXXX),
tento je z dévodu jej vysky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v tejto €asti zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

3. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a suvisiacemu vyroku
o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal opomenutie
postavenie a kompetencie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, absenciu pravomoci sudu konat
vo veci prijatelnosti obchodnych podmienok Zalobcu, nezohladnenie rozhodnutia Uradu pre regulciu



sietovych odvetvi, dalej nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj nespravny
postup a rozhodnutie sidu z hladiska jeho odévodnenia a mozného preskimania a nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukézal na to, Z2e Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je jediny urad
ako jediny zdkonom uréeny Statny organ, ktory ma vo svojej kompetencii schvalit a tym i urcit obsah
obchodnych podmienok Zalobcu. Dalej poukazal na energeticky baligek obsahuijici predpisy tykajice
sa Eurdpskej unie, dalej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-34/13
Kusionova proti Smart Capital, a.s., ktory sa tykal regulovanych ustanoveni vo vztahu k Smernici
Rady 93/13 EHS a jej aplikacie & vykladu. Dalej citoval pravnu Upravu vyplyvajucu zo zakona &.
250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach s tym, Ze uviedol, Ze obchodné podmienky Zalobcu s
aginnostou od 1.1.2014 nadobudli G&innost 30. defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorym boli schvalené. Boli vypracované v zmysle rozhodnutia &.
0005/2015/P-OP zo dna 31.07.2015. Poukazal na obsah predmetného rozhodnutia s tym, Ze dalej
poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu zo Zakona o energetike v zneni neskorSich predpisov, a
namietal, Ze sud prvej in§tancie v pripade, ak malo podanie vady, mal zabezpegit ich odstranenie. Dalej
namietal poruSenie povinnosti sudu v spojeni s predbeznym pravnym posudenim a z toho vyplyvajuce
posudenie zjavne neddévodnej Zaloby. Dalej poukazal na vyli&enie preskimania regulovanej zmluvnej
dokumentacie, ako aj na povinnost Zalobcu upominat Zalovaného a zasielat mu upomienky, s tym,
Ze zasielanie upomienok neméze byt bezplatnou sluzbou, vratane poplatku za neopravneny odber
a nasledné prerusenie distribucie plynu. Uviedol, Ze pokial vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania, sud Zalobcu nevyzval na doplnenie Zaloby, ani na spatvzatie Zaloby v zamietavej Casti
z dbvodu jej zjavnej neddvodnosti, &im by mohol ziskat vedomost’ 0 moznej negativnej uvahe sudu
k uplatnenému naroku. Zalobca je teda zo zakona povinny odberatela (Zalovaného) upominat, &o
Zalobca aj v tomto konkrétnom pripade urobil. Zo Ziadneho ustanovenia platného pravneho poriadku,
ale nevyplyva, Zeby bol Zalobca povinny znasat’ spojené naklady, osobitne v situacii, kedy tato &innost
vyplyva z poruSenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho cenového rozhodnutia nevyplyva, Zeby
naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej zloZky, poloZky platnej Zalovanym Zalobcovi. V
zmysle ust. § 17 ods. 3, 13 zékona o energetike, Zalobca musi sledovat Uhrady Zalovaného, neplnenie
platobnych povinnosti Zalovaného musi zistit' a Zalovaného musi upozornit, a to vietko v rdmci ochrany
odberatela plynu, teda nejedna sa o &innost' v zaujme ochrany nejakych zaujmov Zalobcu. Za uvedené
Zalobcovi nasledne patri nahrada nakladov, ktoré mu priznava Urad pre regulacia sietovych odvetvi.
Z hfadiska dikcie zakona je rozhodujuca nerovnovaha, ktora je znacna. Nie kazda nerovnovéha je
neprijatelna. Z rozhodnutia pritom nevyplyva, Zeby sa sud problematikou nerovnovahy zaoberal, ani to,
Zeby sa zaoberal aplikaciou ust. § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika. V poslednom rade namietal
absenciu podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, nakolko sa nejedna o otazku
jednoduchého pravneho postdenia. Dalej poukazal na rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu v suvislosti
s nalezitostami riadneho oddévodnenia rozhodnutia, ktoré je su€astou prava na sudnu ochranu. Podla
nézoru pravneho zdstupcu Zalobcu, odévodnenie napadnutého rozhodnutia vykazuje znaky arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti. Navrhol zamietnuty vyrok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alebo vec
zrusit a vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (d'alej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§
362 ods. 1, § 359 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ CSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 14.10.2015 bola uzatvorena pisomna zmluva o
zdruzenej dodavke plynu pre odoberatelov plynu v domacnosti medzi Zalobcom ako dodavatelom a



Zalovanym ako odberatefom, ktorou poskytoval Zalobca dodavky a predaja plynu v domacnosti. Pri
uzatvarani tejto zmluvy Zalobca nepochybne vystupoval v postaveni dodavatefa, pretoze pri uzatvarani
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zzalovany
v postaveni spotrebitela nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti.
Nepochybne predmetna zmluva ma povahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

8. Skutoénost, Ze znenie vzorovych obchodnych podmienok vypraciva Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi a tiez schvaluje konkrétne znenie obchodnych podmienok dodavatela, nebrani prieskumu tychto
podmienok v sudnom konani. Len sud je opravneny vyhodnotit, &i ta ktord zmluvna podmienka je alebo
nie je neprijatelnou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto uplatnené namietky
tykajuce sa absencie pravomoci sudu vo veci posudenia prijatelnosti ¢i neprijatelnosti obchodnych
podmienok nepovazoval za opodstatnené.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela; to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10 . Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Vo vztahu k poplatkom za upomienky je potrebné konstatovat, Ze upomienka ako taka neméoze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna 22.5.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla (tzv.tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitel'skych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatefnu
povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky
a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. Na
poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema navrhovatel - banka
zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty
uver (urok z uveru). Podla odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citefna snaha
navrhovatefa o minimalizovanie nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného
finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej
Upravy spotrebitel'skych zmliv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky),
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k
odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.” Odvolaci sid sa s citovanym nazorom v plnom rozsahu stotozZfiuje.
KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny poZadovat od spotrebitela poplatok
za upomienku predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ¢o spdsobuje jej



neplatnost (§ 53 ods. 4 OZ), veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zaroven zdorazriuje, Ze Zalobca nijakym spbsobom nepreukazal sudu zaslanie upomienok,
nepreukazal, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske.
Preto poplatok za zaslanie upomienky neméze mat’ svoje opodstatnenie.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s rozhodnutim sudu bez
nariadeného pojednavania odvolaci sud uvadza, Zze predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie
147,69 eura istiny s prisl. V zmysle ust. § 297 CSP pojednavanie nebolo potrebné nariadit, lebo sa
jednalo o otadzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1.000,- eur. Uvedené ustanovenie predstavuje vynimku zo
zasady verejného prejednania veci v spotrebitelskych sporoch vzhfadom na stanoveny tzv. bagatelny
cenzus pri spotrebitelskych sporoch (1.000,- eur) nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vo veci
nariadit' pojednavanie v zmysle ust. § 297, a preto postupom sudu nedoS$lo k porudeniu prava strany
sporu na spravodlivy proces. Uplatnené namietky tykajuce sa absencie podmienok pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania neboli relevantné. Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti uplatnenych
narokov vychadzal zo Zalobného navrhu, ako aj predloZenych listinnych dékazov.

13. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Procesne uspedny v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému v3ak v priebehu odvolacieho konania
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto mu neboli priznané.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



