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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a &lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Bozeny Husarovej v sporovej veci zalobcu: Mgr. Michal Cernek,
so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu: FARMAKUM a.s., so
sidlom J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO: 45 281 823, zastUpeny: Advokatska kancelaria MAJLING &
NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728 proti Zalovanému: SAND, s.r.0., SO
sidlom J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO: 36 247 561, zastipeny: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 13.671,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 10. januara 2020 ¢.k. 5Cb/33/2015-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie
13.671,30 eur potvrdzuje avozvySnejCasti tykajucej sa zastavenia konania v Casti prisluSenstva,
vratane zavislého vyroku o trovach konania zru $ uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol vyrokom |. tak, Ze konanie zastavil a vyrokom
Il. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 161 ods. 1,2, § 230, § 262
ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.671,30 eur, Uroky z
omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 5.718,34 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% ro¢ne zo sumy 2.122,80 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 180,00
eur od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro¢ne zo sumy 5.650,16 eur od 16.10.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze medzi Upadcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim boli uzavreté kipne zmluvy, na zaklade ktorych Upadca dodal Zalovanému
tovar v mnoZzstve a druhu podfa Specifikacie faktur, za ktory vystavil Zalovanému dria 06.08.2011 faktaru
€. 03110073 na sumu 5.718,34 eur, diia 06.08.2011 faktdru &. 03110072 na sumu 2.122,80 eur, dfa
01.10.2011 faktaru €. 03110075 na sumu 180,00 eur a dfia 01.10.2011 faktdru &. 03110074 na sumu
5.650,16 eur, avSak napriek tomu, Ze Zalovany dodany tovar riadne prevzal, cenu za dodany tovar v
zmysle hore uvedenych faktir upadcovi neuhradil.

4. Sud mal preukazané, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dia 13.04.2016
urcil, ze pravny ukon dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok vo vySke 44.410,50 eur zo dha
06.08.2011 uzavreta medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 a SAND, s.r.o., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 274 561 je vodi



konkurznym veritefom upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 neudinnd, pravny ukon dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok vo vyske 7.841,14
eur zo dha 31.08.2011 uzavretd medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-
Straze, ICO: 45 281 823 a SAND, s.r.0., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 274
561 je vo&i konkurznym veritefom Upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-
Straze, ICO: 45 281 823 neudinna, pravny tkon dohoda o vzajomnom zapoéitani pohladavok vo vyske
5.830,16 eur zo diha 01.10.2011 uzavretda medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41
Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 a SAND, s.r.0., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
36 274 561 je voci konkurznym veritelom upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41
Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 neli&inna, zalovanému ulozil povinnost zaplatit do konkurznej podstaty
upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 sumu vo
vySke 58.081,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 850,02 eur do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Trnave
rozsudkom &.k. 21CoKR/17/2016-319 zo dha 31.10.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi priznal voc&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 13.671,30 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, a to z titulu neuhradenej faktury €.
03110073 v sume 5.718,34 eur zo diia 06.08.2011 a neuhradenej faktary €. 03110072 v sume 2.122,80
eur zo dna 06.08.2011, ktoré boli predmetom Dohody o vzajomnom zapo itani pohfadavok v sume
7.841,14 eur zo dia 31.08.2011, ako i z titulu neuhradenej faktury €. 03110075 v sume 180,00 eur zo
dria 01.10.2011 a neuhradenej faktury €. 03110074 v sume 5.650,16 eur zo dfia 01.10.2011, ktoré boli
predmetom Dohody o vzajomnom zapoc€itani pohfadavok v sume 5.830,16 eur zo dia 01.10.2011.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze nakolko o zaplateni predmetnych faktur €. 03110073, ¢. 03110072, &.
03110075 a €. 03110074 uz bolo pravoplatne rozhodnuté prave rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
25Cbi/23/2014-216 zo diia 13.04.2016, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit do konkurznej
podstaty ipadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823
sumu vo vySke 58.081,80 eur, v ktorej je zapocitana i suma 13.671,30 eur uplatfiovana Zalobcom v tomto
spore, ide o prekazku res iudicata, resp. prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci.

6. Vzhladom na zistenie sudu, ze o naroku zalobcu uplathenom v tomto konani uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dfia 13.04.2016, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21CoKR/17/2016-319 zo diia 31.10.2017 nadobudol
pravoplatnost’ diiom 28.11.2017, neméZze sud vec v zmysle ustanovenia § 230 C.s.p. prejednavat znova.
Vzhladom k tomu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie v predmetnej
veci v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

7. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania stran podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p.. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a to podanim Zaloby najskor s existenciou prekazky
litispendencie, ktora vo vztahu k tomuto konaniu trvala do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/23/2014, €im nasledne priSlo k prekazke rei iudicatae, a preto
sud Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
zavinenim zalobcu bolo konanie zastavené.

8. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca
svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 25K/24/2013 zo dna
09.10.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku OV &. 209/13 dfa 29.10.2013, sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika - Upadcu: FARMAKUM, a.s., so sidlom: J. Hollého 645, 908 41 Sastin - Straze,
ICO: 45 281 823, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka &.:
10528/T (dalej len ,Upadca“). Medzi Upadcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujdcim boli
uzavreté kupne zmluvy, na zaklade ktorych Upadca dodal Zalovanému tovar v mnozstve a druhu podfa
$pecifikacie faktur, prip. aj dodacich listov, za o Upadca vystavil Zalovanému nasledovné faktury: fakturu
€. 03110073 vo vyske 5.718,34 eur, zo diia 06.08.2011, splatnu dia 20.08.2011, fakturu €. 03110072 vo
vySke 2.122,80 eur, zo dfia 06.08.2011, splatni dia 20.08.2011, faktaru ¢. 03110075 vo vyske 180,00
eur, zo dfia 01.10.2011, splatnu dna 15.10.2011 (k fakture osobitne prilozeny dodaci list), faktaru €.
03110074 vo vyske 5.650,16 eur, zo dnha 01.10.2011, splatnu dna 15.10.2011. Faktary zaroven slizia



pre obchodnu prax Upadcu aj ako dodacie listy, o vyplyva priamo z textacie predmetnych faktur, kde je
vyslovne uvedené ,faktara sluzi zaroven ako dodaci list*. Kazda faktura je podpisana jednou a tou istou
osobou, Ing. Silverom Mraénom, ktory bol ku dfiu podpisu predmetnych faktar - dodacich listov osobou
opravnenou konat za Upadcu aj Zalovaného, a to ako: ¢len $tatutarneho organu - &len predstavenstva
Upadcu, ktory bol vo véetkych veciach zavéazujucich Upadcu opravneny konat samostatne; jediny
konatel Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany tovar od Upadcu prevzal v mnoZstve a
druhu podla vystavenych faktar - dodacich listov, nakolko prevzatie tovaru Statutarny organ Zalovaného
zakazdym preukazatelne potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Aj v zmysle rozhodovacej praxe
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky ,ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona za seba alebo v
mene jej viacerych U€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej samostatny podpis za kazdého
z nich. Stadi jeden podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom, ktorych u€astnikov sa
vztahuje.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo V 87/2007) Analogicky,
vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, aj v pripade, Zze jedna a ta ista
osoba podpise faktury (podpis vystavitela faktury nie je podstatnou néalezitostou faktary ako darového
dokladu), ktoré su zaroven dodacimi listami, pri¢om tato osoba je opravnena konat za osobu, ktora
fakturu - dodaci list vystavuje a su€asne za osobu, ktora tovar podpisom na dodacom liste prebera,
postacuje, aby na fakture - dodacom liste bol uvedeny jeden podpis tejto osoby. Napriek tomu, Ze
Upadca si svoj zavazok vodi zalovanému dodat tovar splnil riadne a véas, a Zalovany tovar riadne
prevzal (podpisom na dodacich listoch), Zalovany k dne$nému diiu dlhovanua pefiaznu giastku Upadcovi
neuhradil. Vzhlfadom na dobu, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku,
Zalobca vycislil vySku urokov z omeSkania v zmysle znenia §369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik platného a u¢inného v Case omeskania Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobca
si okrem istiny uplatfioval a uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z jednotlivych diZznych
sum na zaklade vystavenych faktur: faktura €. 03110073 vo vysSke 5.718,34 eur zo diia 06.08.2011,
faktura €. 03110072 vo vyske 2.122,80 eur zo dia 06.08.2011, faktura €. 03110075 vo vyske 180,00 eur
zo dna 01.10.2011, faktra &. 03110074 vo vyske 5.650,16 eur zo diia 01.10.2011. Zalobcovi nie je jasné,
pre€o prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania tak, ako ho vyg€islil a uplatrioval
v samotnej Zalobe. Za predpokladu, Ze by aj doSlo k uhrade istiny jednotlivych diZznych sum na zaklade
iného sudneho konania, predmetom ktorého bolo ur€enie neplatnosti dohdd o vzajomnom zapoditani
pohladavok, pricom mame za to, Ze o tejto skuto€nosti sud nevykonal Ziadne Zalobcom navrhované
dokazovanie a ani nenariadil pojednavanie, Zalobca ma pravo na Uhradu uplatnenych diZznych sum a
uplatnenych urokov z omeskania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil. Zalovany v celom rozsahu rozporuje a v celom rozsahu neuznava vyjadrenie Zalobcu zo
dria 12.02.2020, ktoré povaZuje za zméatoéné a pravne nespravne. Zalobca zjavne pravne nechépe,
Ze nie je mozné subezne pravne kombinovat naroky Zalobcu, tak ako na to poukazal Zalovany v
doteraj$ich podaniach Zalovaného. Zalobcovi asi zjavne u$lo pozornosti, Ze Uroky z omeskania sa v
ramci konkurzného konania neuplatriuju, a tak je de iure uznesenie OS Senica plne zakonné a Ustavne-
konformné. Su€asne Zalovany namieta, Ze podla verejne dostupnych informéacii, uz JUDr. S. K. nie je
spravcom konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM, a.s.

10. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 49/2020 der vydania 11.03.2020 zistil, Ze Okresny sud Trnava
uznesenim zo dria 04.03.2020 spis. zn. 25K/24/2003 v pravnej veci upadcu FARMAKUM, a.s., ICO: 45
281 823 ustanovil do funkcie spravcu upadcu: Mgr. Michal Cernek, so sidlom kancelarie: Hlavna 31,
917 01 Trnava, zn. spravcu: S 1962.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ C.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a ddévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez
nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné.



12. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 380 ods. 2 C.s.p., na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(procesné podmienky). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230
C.s.p.).

Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zalne opatovne konat medzi tymi istymi stranami
(ucastnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Prekazka rozhodnutej veci nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych
bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych
okolnosti.

13. Zalobca sa v tomto konani domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny 13.671,30 eur s
prislusenstvom a to urokov z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 5.718,34 eur od 21.08.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 2.122,80 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 180,00 eur od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 5.650,16
eur od 16.10.2011 do zaplatenia.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s hazorom sudu prvej inStancie, Ze o naroku Zalobcu, ktorym sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 13.671,30 eur uz bolo pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.04.2016 &.k. 25Cbi/23/2014-216 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.10.2017 &.k. 21CoKR/17/2016-319, ktorym sud okrem iného uloZil
Zalovanému ( spolognosti SAND, s.r.0. povinnost zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM
a.s., sumu 58.081,80 eur, v ktorej je zahrnuta aj suma 13.671,30 eur, a preto sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked v tejto Casti zastavil konanie pre prekazku rozhodnutej veci, o Zalobca v odvolani ani
Ziadnym sp6sobom nespochybnil.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze aj v pripade, ak by sud rozhodol v inom konani o tej istej
istine, nerozhodol o prisluSenstve v zmysle Zzalobného navrhu a ani nevykonal v tomto smere Ziadne
dokazovanie.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha vodi zalovanému
okrem zaplatenia istiny 13.671,30 eur aj zaplatenia prisluSenstva a to urokov z omeskania vo vyske
9,50 % rotne zo sumy 5.718,34 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % roéne zo
sumy 2.122,80 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 180,00 eur od
16.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 5.650,16 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,
ktoré prisluSenstvo nebolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spis. zn.
25Chi/23/2014.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ so zavermi sudu prvej inStancie o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci aj pokial ide o prisluSenstvo k istine 13.671,30 eur. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami a to totoZnostou osdb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. V predmetnej veci bolo spinené kritérium totoZnosti oséb (sporovych stran), avdak
nebolo splnené kritérium totoZnosti predmetu konania pokial ide o prisluSenstvo, o ktorom nebolo v
konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod spis. Zn. 25Cbi/23/2014 rozhodované, a preto nebolo
mozné konstatovat' Uplna totoznost predmetu konania/sporu.

Na zaklade vysSie uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze v Casti o zaplatenie prisluSenstva nebola
dana totoZnost predmetu konania a prekazka veci pravoplatne rozhodnutej tak nebola dana a namietka



Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci v tejto Casti bola dévodna. Odvolaciemu sudu tak
nezostalo ni¢ iné, ako v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v tejto odvolanim napadnutej Casti
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a podla § 391 ods. 1 C.s.p. a vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud
dal8imi namietkami uvedenymi stranami sporu v odvolacom konani nezaoberal. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

17. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, umoznit’ Zalobcovi pokraCovat v konani na zaklade nim podaného navrhu v &asti
o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 5.718,34 eur od 21.08.2011 do
zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % rocne zo sumy 2.122,80 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 180,00 eur od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % rone zo sumy
5.650,16 eur od 16.10.2011 do zaplatenia a rozhodnut o vecnej opodstatnenosti poziadavky nastolenej
Zalobnym navrhom v tejto €asti. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie
postupovat v sulade s ustanovenim § 220 C.s.p. a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia
a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a strandm konania, musi dat odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, lIl. US 198/07). Sud prvej instancie
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré
povazoval za osvedCené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



