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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO : 35 724 803 zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti zalovanému: B. A., G.. XX XX.XXXX,
E. K. L.. C. XXX/XX, XXX XX C. R., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026 o zaplatenie 224,64 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorucenou sudu dna 21.03.2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy
224,64 Eur s prisl., titulom dlhu z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, zo dfia 17.02.2015, ktoru Zalovany
uzavrel s Home Credit Slovakia, a.s.

2. Narok v zZalobe odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.06.2017
uzatvorenej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch a Zalobcom,
postupca postupil na Zalobcu pohfadavku voc&i Zalovanému. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanym
dna 17.02.2015 Zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti s upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
ustanovenia § 497 zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavézuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.“ Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1054,21 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
671,39 EUR, z riadneho uroku vo vy8ke 259,04 EUR, z uroku z omes8kania vo vy8ke 107,12 EUR a z
poplatkov vo vySke 16,66 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diznd
sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 775,61
EUR a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 253,13 EUR. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnedného dna vykonal nasledujuce uhrady: dfia 28.09.2017 - 40,77 EUR, dna 17.10.2017 - 13,59



EUR, dfa 20.11.2017 - 13,59 EUR, dna 14.12.2017 - 13,59 EUR, dfa 16.01.2018 - 13,59 EUR, dna
14.02.2018 - 14,39 EUR, dna 19.03.2018 - 14,39 EUR, dfia 17.04.2018 - 14,39 EUR, dfia 21.05.2018 -
14,64 EUR, dna 10.07.2018 - 14,64 EUR, dna 06.08.2018 - 14,64 EUR, dra 12.10.2018 - 29,28 EUR,
dria 14.11.2018 - 29,28 EUR, dna 21.12.2018 - 28,53 EUR, dila 08.02.2019 - 28,53 EUR. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 224,64 EUR, priCom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného (775,61 EUR - 550,97 EUR = 224,64 EUR). Zvy3nu Cast dIZne;j
sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona

€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pocnuc driom 15.06.2017, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje urok z
omeskania odo diia postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 522,48 EUR od 15.06.2017
do 28.09.2017, 5% ro¢ne zo sumy 481,71 EUR 0d 29.09.2017 do 17.10.2017, 5% ro¢ne zo sumy 468,12
EUR od 16.06.2017 do 20.11.2017, 5% ro¢ne zo sumy 454,53 EUR od 21.11.2017 do 14.12.2017, 5%
rone zo sumy 440,94 EUR 0d 17.06.2017 do 16.01.2018, 5% ro€ne zo sumy 427,35 EUR 0d 17.01.2018
do 14.02.2018, 5% ro¢ne zo sumy 412,96 EUR od 18.06.2017 do 19.03.2018, 5% ro¢ne zo sumy 398,57
EUR od 20.03.2018 do 17.04.2018, 5% ro¢ne zo sumy 384,18 EUR od 19.06.2017 do 21.05.2018,
5% ro¢ne zo sumy 369,54 EUR od 22.05.2018 do 10.07.2018, 5% ro¢ne zo sumy 354,90 EUR od
20.06.2017 do 06.08.2018, 5% ro¢ne zo sumy 340,26 EUR od 07.08.2018 do 12.10.2018, 5% ro¢ne
zo sumy 310,98 EUR od 21.06.2017 do 14.11.2018, 5% ro¢ne zo sumy 281,70 EUR od 15.11.2018 do
21.12.2018, 5% ro&ne zo sumy 253,17 EUR od 22.06.2017 do 08.02.2019, 5% ro&ne zo sumy 224,64
EUR od 09.02.2019 do zaplatenia.

3. K zalobe pripojil ako listinné dékazy: Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorena medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 14.06.2017, priloha €. 2 k
Zmluve - Zasady vymahania postupenych pohladavok , priloha €. 3 Zmluvy - Kontaktné osoby, priloha
€. 4 Zmluvy - Harmonogram predania dokumentacie, priloha €. 1 k Zmluve o postipeni pohlfadavok
medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., zo dfia 14.06.2017, Uverov zmluvu
€. XXXXXXXXXX, zo diia 17.02.2015, prilohy Uverovej zmluvy - predstavenie Clubcard kreditnej karty
Premium, ¢o by ste mali vediet o Vasej Clubcard kreditnej karte Premium, pravidla programu odmien
pre Clubcard kreditnu kartu Premium, Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pre
Clubcard kreditnu kartu Premium - ITK 114P, platné od 1.10.2014, informacie o poisteni dohodnutom
zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX, vyzva k splateniu celého dlhu zo dfia 25.07.2016, podaci harok €. N.,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.06.2017, podaci harok €. N., pokus o zmier spolo&nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.0., zo dfia 14.02.2019, podaci harok ¢. N..

4. Okresny sud TrebiSov vydal Platobny rozkaz, sp.zn. 9Csp/65/2019-61, dria 12.04.2019 v ktorom
Zalovaného zaviazal na uhradu Zalovanej sumy s prisludenstvom.

5. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 7.5.2019 odpor v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. V
danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu mbze Zalobca pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi splnit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” Platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyZzaduje 2 Ukony a to prvy ukon - vyzva v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a nasledne druhy Ukon - vyhlasenie mimoriadnej

splatnosti Uveru. Kedze suc€astou Zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru a preto je takyto Ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru potvrdzuje
Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26. 04. 2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: ,V
sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie



spominanému listu zo dia 20.05.2013 (oznadenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.).
.KedZe pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat

jednorazové splatenie dlhu a vzhfadom na to, Ze Zalobny navrh bol doru€eny konajucemu sudu dia
21.03.2019, Zalobca ma narok len na vratenie debetnych transakcii, ktoré boli realizované od 21.03.2016
do 21.03.2019. Zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje presny Udaj o Urokovej
sadzbe, presny udaj o vySke mesacnej splatky a termin konecénej splatnosti uveru, ¢o nespochybriuje
ani Zalobca, kedZe sa Zalobnym navrhom domdha len zostatku nesplatenej istiny, teda rozdielu medzi
debetnymi transakciami a kreditnymi transakciami. Z predloZzeného vypisu z uctu vSak vyplyva, Ze v
uvedenom obdobi teda od 21.03.2016 do 21.03.2019 Zalovany nerealizoval Ziadne debetné transakcie
a preto Zalobca nema narok na Ziadnu sumu a Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

6. Uznesenim sp.zn. 9Csp/65/2019-68, zo dfia 22.05.20190kresny sud TrebiSov zrusil platobny rozkaz
zo diha 14.04.2019, sp.zn. 9Csp/65/2019-61.

7. Uznesenim sp.zn. 9Csp/65/2019-70, zo diha 22.05.2019 bol Zalobca vyzvany aby sa vyjadril k odporu
Zalovaného.

8. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 03.07.2019 uviedol, Ze si v tejto savislosti dovoluje poukézat
na to, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dna 25.07.2016, priCom
postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ.
Podra ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.“ Podla Obd&ianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition
spol s.r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,V odseku 9 sa spresfiuju podmienky
splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit
pravo vyplyvajuce z § 565, t.,j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’ najmenej 15 dni odo diia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba
dodat, Ze 15-dfiova lehota vSak mbzZe najskdr zacat' plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci der po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako den splatnosti splatky. Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou
upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouZit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky.
Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady
nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu
poslednu vetu § 565 pri spotrebitel'skych zmluvach pouzit nemozno. To

znamena, Zze dodavatel mbéze ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej

splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.“ Postupca v posudzovanom
pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dia 25.07.2016 upozornil zalovaného,
Ze si toto pravo uplatfiuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej
uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle
ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie
splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na z&klade uvedeného ma
Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku
ktorého sa vSetky splatky Gveru splatné do budlcna stali splatnymi. Zalobca pre Gplnost poukazuje
zaverom aj na to, Ze postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval
k uhrade omeskanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach nad réamec svojich zdkonnych povinnosti
upozoriioval zalovaného aj na moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Ako v8ak vyplyva z vys8ie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne uc¢inné bez



ohladu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dria 25.07.2016
dodrzal v8etky zadkonné nalezitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 OZ uklada. K namietke bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca uvadza, Ze si v konani uplatiiuje vyluéne rozdiel medzi Eerpanymi
finanénymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (775,61 EUR - 550,97 EUR = 224,64 EUR). Z
uvedeného dévodu povazuje Zalobca skiumanie nalezitosti zmluvy a pripadné vyslovenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru za nadbytoéné pre toto konanie. Nasledne ako prilohu svojho oznamenia
Zalobca doloZil sudu predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia
zo diia 29.03.2017 spolu s podacim harkom &. N., &. N. a tieZ vyzvu k splateniu celého dlhu zo dna
25.07.2016.

9. Pravny zastupca Zalovaného sa k podaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dria 08.08.2019, kde uviedol,
Ze zalovany v podanom odpore poukazal na pravny nazor z rozsudku Krajského stdu Zilina zo
dfia 26. 04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, podla ktorého vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyZaduje
dva ukony prvy v zmysle § 53o0ds. 9 a druhy samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepredloZil Ziadnu predZalobnd vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Predzalobna upomienka zo dfia 29.03.2017vypracovana po vyhladseni mimoriadnej splatnosti
nemdze nahradzat vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Zze pravny
predchodca postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade so zdkonom a preto, nema narok
na splatky ktorych splatnost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred¢asne.
Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spédsobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.°

10. Pravny zastupca Zalobcu sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného vyjadril diia 14.11.2019.
Obsahom podania Zalobcu bolo, Ze sa vyjadruje v zmysle predoslych podani a oznamuje, Ze aj nadalej
trva na svojich doterajSich vyjadreniach a ma za to, Zze v konani dostato¢ne preukazal opravnenost
svojho naroku. Pravny zastupca Zalobcu svoje vyjadrenie doplnil podanim, ktoré bolo doru¢ené dna
25.11.2019 v ktorom uviedol, ze Zalobca sa k predmetnému vyjadreniu vyjadril diia 14.11.2019, na
svojich tvrdeniach aj nadalej trva, pricom k preukazaniu doru€enia vyzvy pred zosplatnenim uUveru
dodava, Ze podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,Prejav vole pésobi voci nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Zalobca mé za to, Ze pri dorudeni pisomnosti zalovanym sa aplikuje
tedria déjdenia. V tomto pripade sa nevyzaduje skuto¢né doru€enie a prevzatie pisomnosti obsahujucej
pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho ukonu v rezime OZ predpoklada Ze prejav vole dojde
adresatovi t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina ukon pésobit vodi
druhej strane. Rozumie sa nim objektivnha moznost nepritomnej osoby obozndmit’ sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Z hladiska prejavu voble nie je dblezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu pretozZe inak by adresat mohol u¢inkom prejavu véle druhého Uc€astnika zabranit nepreberanim
pisomnosti. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dfia 15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003 ,z
povahy adresovanych pravnych ukonov vyplyva, Ze ku svojej perfektnosti (vzniku) vyzaduju, aby boli
poznatelné tymi osobami, ktorym su uréené (uplatiiuje sa tzv. tedria déjdenia). Ak nedoSiel prejav vole
konajuceho do sféry adresata, pravny ukon nie je perfekiny. Prejav vble dOjde adresatovi , ked sa
dostane do sféry jeho dispozicie, t.j. v okamihu, kedy adresat nadobudne

objektivhu moznost zoznamit sa s obsahom prejavu véle. Ddjdenie prejavu véle do sféry adresata
dovrsuje proces vzniku jednostranného pravneho ukonu. Z pouzitia teérie dojdenia

vyplyva aj zaver, Ze od okamihu déjdenia prejavu véle do sféry adresata je pravny ukon pre



konajuci subjekt zavazny a nie je mozné ho jednostranne odvolat. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa
aby sa adresat zoznamil s obsahom pravneho uUkonu, postacuje, Ze mal objektivnhu moznost spoznat
jeho obsah.”

11. Okresny sud TrebiSov v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP) vyzval dfa 14.07.2020 pravneho
zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného na vyjadrenie, €i suhlasia s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania, alebo &i navrhuju vykonanie dalSich dékazov, s tym, Zze ak sa v stanovene;j
lehote nevyjadria , sud bude predpokladat, Ze suhlasia, nemaju namietky a zarover nenavrhuju vykonat
dalSie dékazy.

12. Pravny zastupca zalobcu sa v podani doru€enom sudu dfia 7.8.2020 vyjadril, Ze suhlasi s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach .

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zdklade listinnych dékazov predlozenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 23.9.2020.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav :

15. Z listinného dokazu - Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXX (&.1. 22) vyplyva, Ze predmetnd zmluvu
uzatvorili Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel' a zalovany ako diznik, ktorej predmetom bol bezucelovy
revolvingovy uver, typ uveru Q., vy8ka uverového ramca 500,00 Eur, ro¢nd urokova sadzba 26,28 %,
vySka mesacnej splatky 4% z diZnej €iastky ( minimalne 12,00 Eur), RPMN 38,7 %, priemerna hodnota
RPMN 24,97 % , celkova Ciastka splatna spotrebitelom 590,73 Eur, s terminom splatnosti splatok 20.
defi v mesiaci.

16. Z listinného dokazu - Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. z jeho § 2 pism. a
Hlavy 7 vyplyva, Ze klient je povinny cely Gver vratane prisluSenstva splatit na poziadanie spolo€nosti
v pripade, ak je klient v omeSkani s uhradou dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace.

17. Z listinného dékazu - Vyzva k splateniu celého uveru zo dra 25.07.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., adresovala predmetnu vyzvu Zalovanému, ktorej obsahom bola vyzva na
splatenie celého Cerpaného Uveru v désledku omeskania s Uhradou zavazkov.

18. Z listinného dbkazu - Zmluva o postupeni pohladavok zo diia 14.06.2017, vyplyva, Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi spolocnostou Home
Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ako postupnikom , pri€¢om z prilohy
k zmluve vyplyva, Ze predmetom postupenia bol zosplatneny uver k datumu 25.07.2016.

19. Z listinného d6kazu - Oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 21.06.2017 vyplyva , Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., oznamila zalovanému, Ze doS$lo k postipeniu pohladavky na spolo&nost
EOS KSI Slovensko s.r.o., na zdklade ¢oho je potrebné plnit zdvédzok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzavretej dfia 17.02.2015 novému veritelovi.

20. Z listinného dbékazu - Pokus o zmier zo dfia 14.02.2019 vyplyva, Zze uZ novy veritel vyzyval
Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky pod nasledkami, Ze ak svoj zavazok neuhradi bude nateny
pristupit k uplatneniu predmetnej pohlfadavky na prislusnom sude.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika platného a ucinného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



22 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, Zakon®) v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. V zmysle § 2 pism. a) a b) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho



vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1,b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie viady SR ¢€. 87/1995 Z. z.



34. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

33. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

34. Dalej sud zistil, Ze podla typu Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

35. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmldv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spdésobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho



pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu.

36. Podla § 9 odsek 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37.Podla ust. § 17 zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu postupenia pohladavky,(1) Prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi aa)
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi aa) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru ab) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver na blizku osobu) spotrebitela, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitela.(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo
ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.(4) P6vodny veritel je
povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.

38. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika,(1) Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.(2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

39. Podla ust. § 525 Obcianskeho zakonnika,(1) Postupit nemozno pohfadavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemoZze byt postihnuta vykonomrozhodnutia.(2) Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

40. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Predmetom sporu je narok uplatneny titulom nevratenych periaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému
poskytla spoloénost Home Credit Slovakia a.s. na zaklade pisomnej Uverovej zmluvy zo dfia 17.2.2015
titulom bezugelového revolvingového Gveru za podmienok zo zmluvy bliZzsie vyplyvajucich. Zalovany sa
v konani branil viacerymi dovodmi, vo vztahu ku ktorym (relevantnym) sa sud vyjadruje nasledujucim
spbsobom.

44. 7 tedrie prava vyplyva, Ze diznik mdze splnit dlh spésobom, ktory zavisi od povahy pohladavky.
Okrem jednorazového plnenia méze jediny dlh plnit po &astiach (§ 566 OZ), alebo v splatkach
podla §565 OZ. To, &i povinnost diznika plnit spoc&iva v jednorazovom plneni alebo v plneni, ktoré
je rozdelené na splatky, zavisi od povahy zmluvy alebo od obsahu dohody u&astnikov. Plnenie
dihu v splatkach je formou plnenia v Ciastkach s tym rozdielom, Ze vySka i €as pInenia (splatnost)
jednotlivych splatok su vopred dohodnuté a jednotlivé splatky dospievaju dodatoéne podla zvoleného
splatkového kalendéara. Zaplatenim jednotlivej splatky zanikd konkrétna povinnost’ diZznika, ale dlh a
pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nebude zaplatena posledna dohodnuta splatka,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z takto naformulovanej pravnej Upravy ust. §
565vety prvej Oblianskeho zakonnika vyplyva, Ze su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok
v ramci zalozeného zmluvného vztahu moze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel
opravneny ziadat' cely zvySok pohladavky naraz. Ide o podmienenu vyhodu splacat’ dih v splatkach,
pricom podmienka spociva v tom, Ze diznik dodrzi splatky. Ak diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok (alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok), straca vyhodu splatok za
predpokladu, Ze veritel pozZiada o zaplatenie celej pohladavky (resp. nezaplateného zvysku) naraz. Ide
teda o tzv. stratu vyhody splatok, ktora je viazana na splnenie urcitych podmienok: Pri plneni dlhu v
splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych splatok a
zaroven doba splatnosti celej pohladavky je uréena poslednou splatkou. Zavazok na zaklade toho zanika
postupne tak, ako su splatky plnené a omeskanie dlznika sa posudzuje pri kazdej splatke osobitne. V
prejednavanom pripade nebolo spornym, Ze v suvislosti so zaloZzenym zmluvnym vztahom sa Zalovany
zaviazal splacat predmetny Gver v jednotlivych mesaénych splatkach , vySka mesacénej splatky bola 4%
z dIZnej Ciastky ( minimalne 12 Eur) s terminom splatnosti splatok 20. defi v mesiaci . V danom pripade
teda iSlo o dojednané plnenie v splatkach, pre ktoré podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika plati, Ze
veritel moze Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, 1) moznost straty
vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlznikom alebo v sidnom rozhodnuti,2)
diZznik nesplini niektord zo splatok v den jej splatnosti, 3) veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Navyse, pretoze v prejednavanom pripade ide
o spotrebitelsky zavazkovy vztah, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok
je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, v
ust.§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektore;j
splatky opravneny poZadovat od diznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
vyplyva, Ze tzv. strata vyhody splatok popri zakonnych predpokladoch vyZadujucich ustanovenim § 565
Obcgianskeho zakonnika, si vyZaduje naplnenie dalSich zakonnych predpokladov, a to 4) veritel ma pravo
na tzv. stratu vyhody splatok najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,5)
veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

45. Zalobca v suvislosti so zosplatnenim Gveru tvrdil, Ze mimoriadna splatnost tveru bola postupcom
vyhlasena podanim zo dnia 25.07.2016, priCom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti Uveru zvolil je v sulade s § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. §565 OZ. Postupca v tomto pripade
vyuzil svoje pravo zasplatnit pohladavku a podanim zo dha 25.07.2016 upozornil Zalovaného, Ze si
toto pravo uplatriuje . Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. §53
ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktoravyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Zalobca
poukazal aj na to, Ze postupca zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval



k uhrade omeskanych splatok Uveru , pri€¢om v tychto vyzvach upozorfioval Zalovaného aj na moznost
uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti bolo pravne u&inné bez ohfadu na vykonanie takychto vyziev postupcom, nakoflko postupca
v podani zo dfia 25.07.2016 dodrzal v3etky zakonné nalezitosti, ktoré mu ust §53 ods. 9 OZ uklada.
Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany poprel, Zeby ho veritel v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ
upozornil v lehote 15 dni pred zosplatnenim na vyuZitie tohto prava a mal za to, Ze tymto upozornenim
neméze byt vyzva na zaplatenie celého dlhu, nakoflko platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru
vyZaduje 2 ukony a to prvy ukon - vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a nasledne druhy ukon - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe sugastou Zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle §53 ods. 9 OZ, zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru a preto je taky ukon v zmysle § 39 OZ neplatny.

28. Z dokazovania sud zistil, Ze zmluvné strany dohodli vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach
moznost zosplatnenia Gveru (§ 2 pism. a), b) Hlava 7 VUP) a Ze Zzalovany sa dostal s uhradou
splatok do omeskania. Podla nazoru sudu Zalobca v konani nepreukazal, Zeby veritel upozornil
Zalovaného na moznost’ zosplatnenia Gveru, pretoZe Zalovany nielenze rozporoval takéto skutkové
tvrdenie Zalobcu, su€asne Zalobca svoje skutkové tvrdenie ni€im nepreukézal (ani neoznadil dékaz),
pretoZze tymto dbkazom nie je vyzva veritefa zo dfia 25.7.2016, pretoZe predmetna vyzva uz iba
predstavuje oznamenie veritela o zosplatneni Gveru. Pre uc¢inné zosplatnenie spotrebitelského Gveru je
vSak bezpodmiene&ne potrebné, aby veritel predtym ako vyuzije moznost zosplatnenia Gveru, upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava; Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky, Zeby veritel upozornil Zalovaného ako diZznika na moZnost zosplatnenia Uveru. Nedodrzanie
tohto postupustanoveného zakonom nasledne znamena, Ze veritel vyuZil pravo tzv. straty vyhody splatok
VvV rozpore so zakonom a preto na jeho zosplatnenie Uveru nemozno prihliadat’.

29. V konani nebolo spornym skutkové tvrdenie o tom, Ze Home Credit Slovakia a.s. ako veritel
spotrebitelského Uveru postupil zmluvou na Zalobcu zosplatneny uver, tak ako vyplyva zo Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 14.06.2017, z Prilohy k zmluve a tiez z Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dria 21.6.2017. Predzalobna vyzva zo diia 29.03.2017 ( &.I. 76) bola vyhotovena po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti a preto na fiu sud neprihliadal. Vzhfadom na vysSie pravne zhodnotenie
v predchadzajucom odseku, veritel takymto sp6sobom postupil pohladavku zosplatnenu v rozpore so
zakonom, pretoze pokial nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, predmetom Zmluvy o postipeni a
teda predmetom postupenia nemohol byt zosplatneny Uver. Zmluva o postupeni pohladavok je preto
neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ.

30. Na zaklade uvedeného, pokial Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore odvija od neplatného
postupenia zosplatnenej pohladavky, nie je hmotnopravnym nositelom Zalobou uplatnenej pohladavky,
a v tomto smere je potrebné prisvedcit Zalovanému o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

31. Preto sud Zalobu v uplatnenej sume 224,64 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske: 5% ro¢ne
zo sumy 522,48 EUR od 15.06.2017 do 28.09.2017, 5% ro&ne zo sumy 481,71 EUR od 29.09.2017 do
17.10.2017, 5% ro€ne zo sumy 468,12 EUR od 16.06.2017 do 20.11.2017, 5% ro¢ne zo sumy 454,53
EUR od 21.11.2017 do 14.12.2017, 5% ro€ne zo sumy 440,94 EUR od 17.06.2017 do 16.01.2018, 5%
rone zo sumy 427,35 EUR 0d 17.01.2018 do 14.02.2018, 5% ro€ne zo sumy 412,96 EUR 0od 18.06.2017
do 19.03.2018, 5% ro¢ne zo sumy 398,57 EUR od 20.03.2018 do 17.04.2018, 5% ro¢ne zo sumy 384,18
EUR od 19.06.2017 do 21.05.2018, 5% roc¢ne zo sumy 369,54 EUR od 22.05.2018 do 10.07.2018, 5%
ro€ne zo sumy 354,90 EUR 0d 20.06.2017 do 06.08.2018, 5% ro€ne zo sumy 340,26 EUR 0d 07.08.2018
do 12.10.2018, 5% ro¢ne zo sumy 310,98 EUR od 21.06.2017 do 14.11.2018, 5% ro€ne zo sumy 281,70
EUR od 15.11.2018 do 21.12.2018, 5% ro¢ne zo sumy 253,17 EUR od 22.06.2017 do 08.02.2019, 5%
ro¢ne zo sumy 224,64 EUR od 09.02.2019 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

20. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21.Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



22. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v konani
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



