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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: I. C., .. Q., V.. X X.XXXX, P. T. V. L., Y. XX,
pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.o., SpiSska Nova Ves, M. Gorkého 8,
proti manzelovi, ktory nepodal navrh na rozvod: J. C., V.. XX. X.XXXX, P. T. V. L., A. XXX/XX, za UCasti
mal. R. C., V.. XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

1. Sud konanie v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s mal. R. C., V..
XXX XXXX, zastavuje.

2. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.3.2019 podala navrhovatelka na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12P/83/2019 zo dfia 9.8.2019 a manzelstvo uéastnikov
rozviedol. Na €as po rozvode sud zveril mal. R. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym
vo vySke 50 € mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud styk otca s mal. dcérou neupravil.

3. Vodi uvedenému rozsudku podal manzel odvolanie vo v8etkych vyrokoch.

4. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 7CoP/206/2019 zo dna 28.4.2020 potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu vo vSetkych vyrokoch okrem vyroku o Uprave styku otca s mal. dietatom, v tejto Casti
rozsudok zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/119/2020 vyplynulo, Ze sud rozsudkom zo dna
10.9.2020 zveril mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodi€ov zaviazal vyZivhym,
matku vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a otca vo vySke 50 € mesac&ne, ktoré su povinni uhradzat
na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves. Stcasne vyslovil, Ze styk matky s mal.
R. neupravuje a zaroven upravil stretavanie otca s mal. R., a to kazdy neparny vikend v roku v &ase od
soboty od 10.00 hod. do nedele 15.00 hod. a kazdy parny piatok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.00 hod.
tak, Ze v €ase ur€enom ako zadliatok styku vyzdvihne otec mal. R. zo Skolskej druziny a odovzda ju v
Case 17.00 hod. starej matke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.9.2020.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom tunajSi sud vo veci 4P/119/2020 rozhodol o nahradnej osobnej
starostlivosti a su€asne upravil styk otca s mal. dcérou, sud v tomto konani zastavil konanie v &asti
upravy styku otca s mal. R., nakolko ide o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), preto nie su splnené
podmienky na konanie v predmetnej veci.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach (§ 362 ods. 1, prva veta C.s.p.). Odvolanie m6ze podat
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.). V odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



