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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: R. N., nar. XX. T. XXXX, bytom L.
X, o zaplatenie 2.254,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 27. juna 2018 ¢&. k. 3C/115/2014-101 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. marca 2019 ¢.
k. 3C/115/2014-137, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie |. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 2,09 eur s 9 % Urokom z omeskania z tejto sumy od 24.6.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, Ill. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,82 % s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, V. vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d/, § 497 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds.1az3,5,§54 ods. 1a 2,
§ 517 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni uginnom do 31.12.2010 (dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vecne zdévodnil uzavretou uverovou zmluvou medzi stranami sporu dria 18.6.2010, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty jednorazovo uver vo vySke 1.500 eur (Zalovana nevyuZila revolving, skutoéne
poskytnuta suma bola len vo vySke 1.284,25 eur). Predmetni zmluvu vyhodnotil sud prvej inStancie ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere a nie ako zmluvu revolvingovl. Zalovana sa zaviazala uver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 80,37 eur, v pocte splatok 42. Zalovana celkovo uhradila 1.282,16
eur. Zalobkyfa uver zosplatnila, o bolo Zalovanej oznamené listom doruéenym 13.4.2012. Predmetna
zmluva bola sudom prvej indtancie kvalifikovana ako spotrebitelska zmluva. Zmluvné strany spinali
definicné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy (pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni
spotrebitela a Zalobkyha v postaveni dodavatela). KedZe sa jednalo aj o spotrebitelsky uver, podstatnou
nalezitostou zmluvy mal byt idaj o sume, pod&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9



ods. 2 pism. k/ ZoSU). Absencia rozélenia splatky na istinu, Groky a iné poplatky spésobuije, Ze Zalobkyni
zakon upiera pravo od dIZznika (Zalovanej) na zaplatenie urokov z Gveru a poplatky. V zmluve absentuje
aj nalezitost a to udaj o koneénej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Kone&na splatnost
uveru (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve uvedena nebola a bez pochybnosti sa
neda urcit ani odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Datum splatnosti posledne;j
splatky obsahovalo sice oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi, o vdak nemozZno povazovat za
zmluvu o uvere, td ma predpisanu pisomnu formu a pre jej platnost' sa vyZaduje podpis zmluvnych stran.
Oznamenie je iba jednostranny pravny ukon Zalobkyne, nejde o dvojstranny ukon. Absencia uvedenych
nalezitosti zmluvy spOsobuje, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 ZoSU). Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 2,09 eur ako rozdielu
medzi skutoéne poskytnutou sumou Gveru 1.284,25 eur a sumou splatenou Zalovanou 1.282,25 eur.
Nakolko sa zalovana dostala do omeSkania so splacanim splatok, v dosledku ¢oho Zalobkyrna uver
zosplatnila, sud priznal Zalobkyni i Urok z omeskania zo sumy 2,09 eur vo vyske 9 % od 24.6.2012 (do
ktorého diia bola Zalovana povinna zaplatit zosplatneny uver). Vo zvySku Zalobu sud prvej inStancie
zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne uspechom Zalovanej v rozsahu 99,82
%. Rozhodnutie o nahrade trov konania ob¢&ianskeho zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika v konani na
strane Zalovanej do 30.6.2016 odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyha, s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ CSP. Ak by zmluva mala obsahovat rozpis splatky, ako to uvadza sud prvej inStancie, potom nema
Ziadny zmysel pravo spotrebitela pozadovat amortizaént tabulku podia § 9 ods. 5 ZoSU (dané udaje
by predsa uz museli byt uvedené v zmluve). V oblasti vnutrostatneho prava doslo k zmene vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Poukézala na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci
C-42/15 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2017. Dalej uviedla,
Ze poziadavka uvedenia doby trvania zmluvy a terminu kone€nej splatnosti iveru bola v predmetnom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to - spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena na dobu neurditu,
- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok, -
spbsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, -
spbsobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnd sucast zmluvy o
revolvingovom uUvere. PoZiadavka na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru nie je poZiadavkou
na presnu datumovu Specifikaciu. BezuroCny moze byt Uver len vtedy, ak ide o ndleZitost, ktorej
neuvedenie je spOsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela a obsah jeho rozhodnutia
uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument,
ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi
stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy. Ciefom predmetnej listiny je predovetkym informovanost
spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov. Oznamenie spresfuje obsah v zmluve
uz dohodnutych nalezitosti, ktoré predstavuju podstatné zloZzky pravneho ukonu (essentialia negotii),
pricom zaroven obsahuje aj dalSie nalezitosti, ktoré vSak nie su vyznamné pre obsah rozhodnutia
spotrebitela o tom, i uzatvori alebo neuzatvori zmluvny vztah. Listina o pravnom ukone mdzZe
pozostavat aj z niekolkych stran. V tomto pripade je nesporné, Ze zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere tvoria v zmysle ¢lanku 13 aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere,
rovnako tak za sucast zmluvy je nutné povazZovat aj prilohy uvedené v &lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych
dojednani. V zavere uviedla, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavuje dojednanie, ktoré by bolo
spbsobilé vyvolat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
naopak, vyuzitim odkladu splatok sa dlznik v prvom rade vyhne sankciam za omeSkanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok



v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Uver v
danom pripade je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej zakonom
stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, neuvedenim vysky, podtu a terminov splatok
istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a terminu koneénej splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU).

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

9. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalovana uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobkyra vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej Einnosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€énost, Ze zmluva o Uvere
je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

10. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté
viaceré osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obciansky zdkonnik (ktorym
bola dopifana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakon o ochrane spotrebitela. Na urovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela.

11. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to



prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(porov. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

12. Sud prvej inStancie, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze predmetna obligatérna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje Gdaj délezity pre spotrebitela, kedze
pomaha spoznat, ako konkrétne budu néklady spojené so spotrebitelskym tuverom uhradzané. ZoSU
nad ramec smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k
tejto smernici) pozadoval rozClenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie
Stanoviska obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu Slovenskej republiky k predmetnej spornej
otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca roz€lenenie splatky, bola podporena
rozhodnutiami vyS83ich sudnych autorit sp. zn. 7 Cdo 128/2016, 7 Szo 61/2015. Az uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho
nazoru v danej otdzke s argumentéciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, ze zakon &lenenie splatky
nepozaduje.

13. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

14. So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky na
istinu, Grok, poplatky v zmluve podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase jej uzavretia,
uZ nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE
proti Pohotovost s.r.o. je dévodné oakavat zosuladenie rozhodovacej €innosti najvy8sej vnutrostatne;j
sudnej autority s tymto rozhodnutim (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.10.2019 sp. zn.
10C0/224/2018).

15. Uver je v8ak potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZosU,
tak ako konstatoval sud prvej inStancie z dévodu absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU.

16. V predmetnej veci bola splatnost averu (klasického, nie revolvingového) v zmluve vymedzena
poc¢tom splatok 42 (resp. udajom 42/20).

17. V zmysle &lanku 7. veta prva zmluvy o uvere, diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2, a veritel v
daldom odkazuju na uUpravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitefskom uUvere
revolvingového typu, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.

18. V zmysle €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny, a ktory sa stava platnym a ucinnym v
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru.

19. Pokial zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spresfiuje, Ze tento uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto&ne odovzdat' spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

20.V danej veci predloZené ozndmenie veritefa o schvaleni tveru z 18.6.2010 (v ktorom je presne uréeny
termin konec&nej splatnosti uveru 20.12.2013), prip. splatkovy kalendar, neboli odovzdané Zalovanej pred
uzavretim zmluvy (v pripade oznamenia to vylu€uje aj Casové hladisko). NemoZzno ich preto povazovat
za neoddelitefnu sucast Uverovej zmluvy.



21. Je potrebné dodat, Ze pokial Zalobkyfia odvija termin koneCnej splatnosti od uréenia datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je ur€eny
spbsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, termin splatnosti splatky, teda
aj splatnost’ prvej a poslednej splatky sa zalovand mohla dozvediet az z oznamenia o schvaleni
Uveru, preto uvedena argumentacia neobstoji. Zhodne so sudom prvej inStancie mozno konstatovat,
Ze za sucast zmluvy nemozZno povazovat oznamenie o schvaleni Uveru (ani splatkovy kalendar). Je
zrejmé, Ze jediny udaj v zmluve tykajuci sa splatnosti uveru je uvedenie po¢tu mesacnych splatok 42
a den splatnosti v rdmci mesiaca. Tento Udaj v8ak nie je mozné bez dalSieho povazovat' za splnenie
obligatérnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V zmluve nebola uréena splatnost prvej
splatky (uvedené sa dalo zistit az z oznamenia o schvaleni Gveru) a preto ani pripadnym matematickym
vypoc¢tom nebolo mozné dospiet’ k tomuto terminu. Termin konecnej splatnosti v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere, vzhfadom na uvedené, nemozno povazovat' za urcity (na uvedenom ni¢ nemeni dodatok &. 1
k zmluve).

22. V nadvéaznosti na namietku odvolatelky je potrebné uviest, Ze v dbsledku rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol
prijaty zékon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v pripade absencie ktorych, sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to
vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
Uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

23. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere po vy$Sie uvedene;
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru®) je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest diZku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive dobu trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zaliatok plynutia doby 42 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna
zmluva zrozumitelne a zretefne obsahuje, pricom iSlo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku.

24. Sud prvej instancie spravne v cCasti zamietol Zalobu, pretoze uver je potrebné povazovat za
bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU) pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolanim (samostatnymi namietkami) nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola Uspesdna v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovana v odvolacom konani ostala pasivna, do konania sa nezapojila (nevykonala Ziaden procesny
ukon), ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanej priznana nebola (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

27. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



