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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: D. V., nar. XX XX.XXXX a B. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: T. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S. XXX a otca: M. V., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D., T. XXX/XX o Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom za u€asti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Maloleté deti D. a B. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny platit na maloletu D. vyzivné vo vyske 60 €
mesacne a mal. B. vyzivné vo vyske 40 € mesacne splatnych vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, s uéinnostou od 7.4.2020.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 7.4.2020 do 30.9.2020 vo vyske 400 € sa otcovi
povoluje splacat v splatkach po 50 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy parny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., priCom otec je povinny v ureny €as si dieta vyzdvihnut a nasledne v uréeny Cas dieta
matke vratit' v mieste trvalého bydliska maloletého dietata s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie
s otcom riadne a v€as pripravit, dieta otcovi v€as odovzdat a nasledne ho v€as prevziat.*

Styk otca s maloletou B. sa ponechava na dohode rodiCov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dha 7.4.2020 domahala Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom D. a B.. V navrhu uviedla, Ze s otcom deti nie su manzelia. Od
1.11.2019 neziju v spolo€nej domacnosti, otec na vyZivu deti vibec neprispieva. Matka je na rodiCovskej
dovolenke, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky vo vyske 319,90 €, z ¢oho
nie je schopna pokryt' vietky potreby deti. Matka Ziadala, aby sud zveril deti do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 150 € na Sofiu a 130 € na B.. Styk otca s detmi navrhla
uskutoé€riovat’ za pritomnosti matky po dohode rodicov.



2. Otec so zverenim deti matke suhlasil, styk s detmi Ziadal neupravovat, nesuhlasil s vy$kou vyZivného
navrhnutou matkou s poukazom na to, Ze je nezamestnany a sam ma existenéné problémy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, rodnymi listami deti, spravami od UPSVaR Senica, od
Mesta Senica, od byvalych zamestnavatelov otca, od policie, vyplatnymi paskami otca a ponukou prace
z webovej stranky a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Matka s detmi sa zo spolo¢nej domacnosti, ktort dovtedy viedli s otcom deti, odstahovala v novemobri
2019, ako uviedla, otec ju zbil. V marci 2020 si nasla priatela, s ktorym v su€asnosti Zije aj s detmi v
spolo¢nej domacnosti, od 17.8.2020 maju matka aj maloleté deti u priatefa matky nahléseny aj trvaly
pobyt. Na byvanie priatelovi neprispieva Zziadnou sumou. Predtym Zila s detmi v jednoizbovom mestskom
byte, za ktory platila 180 € mesacne (najomné, elektrina, plyn), za vyvoz odpadu 88,50 € ro¢ne. Matka
je na rodiCovskej dovolenke, od 27.11.2019 pobera rodi¢ovsky prispevok, ktorého vyska v roku 2019
bola 220,70 € mesacne, v roku 2020 je 270 € mesacne. K tomu pobera pridavky na dve deti, v roku
2019 ich vySka bola 48,68 € mesacne, v roku 2020 je to 49,90 € mesacne. Pred nastupom na matersku
dovolenku s prvou dcérou pracovala ako postova doruovatelka so zarobkom cca 500 - 600 € mesacne,
medzi materskymi dala vypoved. Od podania navrhu otec zaplatil na vyzivnom 180 €, tri krat dal matke
60 €, teda po 30 € na kazdé dieta. Matka uviedla, Ze sa snazi s touto sumou vyjst. Maloletéa D. u otca
uz niekolkokrat stravila vikend, aj s prespavanim, vietko bolo v poriadku. Maloleta B. s otcom sama
nechce byt, je eSte malicka. Deti su zdravé, maloleta D. navstevuje od septembra 2020 matersku Skolu,
kde matka platila na zac&iatku roka sumu 50 €. Za Skélku bude platit 12 € mesacne, za stravu v Skdlke
cez 20 € mesacne.

5. Otec Zije sam vo velkom jednoizbovom mestskom byte, najomné je 203 € mesacne, za elektrinu
plati otec 53 € mesacne, za TV 11 € mesacne a za internet a mobilny telefén plati 23 € mesaéne.
Stravuje sa u rodi€ov. Otec je nezamestnany, od 7.11.2019 evidovany na Urade prace ako uchadzac
o zamestnanie. Posledné zamestnanie otca vo firme S. s.r.0. bolo ukonéené dohodou podpisanou dria
6.11.2019, z dévodu nadbyto¢nosti. Skuto€nost, Ze zamestnavatel nemal pre otca pracu, potvrdil sam
zamestnavatel. Zarobok v priemernej mesacnej vyske 402,82 € u zamestnavatela S. s.r.o. doloZil otec
vyplatnymi paskami za obdobie 7-10/2019. Hruba mzda bola dohodnuta vo vySke 580 € mesacne. U
tohto zamestnavatela otec vykonaval rbzne pomocné prace v stavebnictve, robil aj vodi¢a. Nasledne
otec poberal davky v nezamestnanosti, v juni 2020 mu bola vyplatena posledna davka. Tieto dosahovali
290 - 300 € mesacne. Predtym bol otec od 3.7.2018 do 9.5.2019 zamestnany u zamestnavatela T. +
s.r.o., kde podla potvrdenia od zamestnavatela zarabal cca 443,04 € v Cistom mesacne, zamestnanie
bolo ukonéené dohodou diia 9.5.2019, ako uviedol otec, ddvodom bol nastup do nového zamestnania
v spolocnosti S. s.r.o. Otec uviedol, Ze si pracu hlada, zatial marne. Je vyu€eny ako ¢asnik, tuto pracu
ale nikdy nevykonaval. Otec nema iné vyZivovacie povinnosti.

6. Sud zistil, Ze na webovej stranke profesia.sk sa nachadza aktualna ponuka prace na pozicii ¢adnik
v kupeloch v Smrdakoch, s ponukanym zarobkom 696 € brutto mesacne. Na otazku na otca, ¢&i tento o
uvedenej ponuke ako vyuc€eny ¢asnik ma vedomost, otec uviedol Ze nie, navySe, on ako &asnik nikdy
nepracoval.

7. Matka vyjadrila obavu o to, ¢o sa deje v byte otca, uviedla, Ze sa dopocula, Ze k nemu chodieva
Casto policia. Z toho dévodu boli vyziadané spravy od OO PZ Senica a od Mestskej policie, z ktorych
bolo zistené, Ze dfia 15.11.2019 bol otec pokutovany sumou 30 € za to, Ze v €ase okolo 22:00 hod.
podgurazeny prevracal smetné nadoby a dha 24.4.2020 bol pre poruSovanie noného kfudu rieSeny
opatovne, formou napomenutia.

8. Ohladom stretavania otca s detmi sa rodicia dohodli. O styku otca s maloletou D. uzavreli rodi¢ovsku
dohodu uvedenu vysSie, ohfadom maloletej B., vzhfadom k jej veku a k tomu, Ze tu sa zatial nepodarilo
nastolit nejaky pravidelny rezim, pozZiadali ponechat Upravu na dohodu rodicov.

9. Kolizny opatrovnik a okresny prokurator s uvedenymi navrhmi suhlasili. pokial ide o vyzivné, kolizny
opatrovnik navrhol zaviazat otca na platenie vyZivného aspor vo vySke 100 € mesacne.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zédkona €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podfa § 25 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne suid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom D. a B. bol podany dévodne. Rodicia neziju
v spolo¢nej domacnosti od novembra 2019, odvtedy spolo€ne nehospodaria, spolo€ne nezabezpecuju
starostlivost’ o deti. Maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou a jej priatelom. V starostlivosti
matky o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec so zverenim deti matke suhlasil, preto boli deti
zverené do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide vyZivné, otec je od 11/2019 nezamestnany. Napriek
tomu, Ze na webe su inzerované ponuky prace v odbore, v ktorom je vyu€eny, zamestnanie si doteraz
nenasiel. Otec je zdravy, 36-ro¢ny muz, ktory ma skusenosti a zru€nosti aj v inych €innostiach, ako su
stavebné prace, pracoval tiez ako vodi€. Sudu sa preto javi ako vysoko nepravdepodobné, Ze v pripade,
ak by otec vyvinul maximalne usilie pre najdenie si nového zamestnania, Ze by sa mu to v priebehu
10 mesiacov nepodarilo. Ako uvadza aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24CoP
32/2019 zo dna 13.12.2018 ,Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné
jeho skuto&né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané
napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.
Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna drover povinného
rodiCa nembze byt posudzovana len so zretefom na suasne dosahovany (pripadne len tvrdeny)
prijem. Majetkové a osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priCom je potrebné zohfadnit' aj
skuto&né moznosti, schopnosti, dosiahnuta kvalifikaciu, realne moznosti na trhu prace, ale i vélu a snahu



kazdého z rodi€ov dosiahnut €o najvyssi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma
vtedy, ak by sa niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich
schopnosti a mozZnosti umyselne ¢i neumyselne zanedbaval. Ak schopnosti a moznosti otca nie su
vyuzivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym mozZnostiam zodpovedajucim
jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud v takomto pripade vychadza
pri uréovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, €o znamena, Ze vychadza z fikcie prijmu,
ktory by povinny rodi¢ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat) a nie z jeho suasného
faktického prijmu.“ Preto pri urovani vysky vyZivného vychadzal z tzv. potencionalneho prijmu, ktory
by otec mohol dosahovat, ak by vyvinul pri zhahani prace vaésie usilie. Takyto prijem sa na zaklade
vySSie uvedeného pohybuje vo vyske cca 500 € netto mesacne. Pokial ide o vySku vyzivného, v sulade
s uvahami viacerych sudov ma sud za to, Ze cca 20% prijmu rodi€a by malo byt uréenych pre potreby
maloletych deti odkazanych na rodi€a vyZivou. V danom pripade sa jedné o sumu 100 € a kedZe sa v
danom pripade jedna o dve maloleté deti, s prihliadnutim k ich veku a k tomu, Ze maloleta D. navstevuje
matersku skolu, s &im su spojené zvysené naklady, ma sud za to, Ze vyZzivné vo vySke 60 € na maloletd D.
a 40 € na maloletu B. je v su€asnosti primerané potrebam a veku deti, pricom sud prihliadol i na to, Ze deti
su zdravé a matke v su€asnosti s suvislosti s byvanim nevznikaju naklady. KedZe vyZivné bolo priznané
spatne ku diu podania navrhu na sud, otcovi vzniklo na zro€nom vyZivnhom nedoplatok, a to vo vySke 400
€ (vyzivné za mesiac april 2020 za 24 dni = 80 €, za mesiace maj az september 2020 = 500 €, odratana
uhradena suma za toto obdobie 180 €), ktory sud povolil otcovi splacat v primeranych splatkach. Na
styku otca so maloletou D. sa rodi¢ia dohodli, dohoda zodpoveda tomu, ako sa v su€asnosti stretavanie
aj realne uskutocriuje, maloleta je spokojna, pri stretavani nevznikaju ziadne problémy, preto sid dohodu
rodi€ov aj na zaklade odporucenia kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora schvalil. Styk otca
s maloletou B. ponechal na zaklade zhodného navrhu rodi€ov na dohode, nakolko v pripade B. bude
potrebné postupne najst' model stretavania vhodny pre oboch rodi€ov a vyhovujuci aj samotnému dietatu

16. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



