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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. C. P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, P., zastupena: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat,
so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, a otca: U. J. De T. U. P. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
A., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Mileticova 21, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie informacnej povinnosti
matke maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Konanie o navrhu otca na nariadenie informacnej povinnosti matke maloletého dietata sa zastavuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.08.2020, doméahal vo veci samej nariadenia
informacnej povinnosti matke maloletého dietata a zarover nariadenia informacénej povinnosti matke
maloletého dietata neodkladnym opatrenim.

2. Otec v navrhu uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 20.04.2018, sp.zn.
21P/119/2017 sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdu stredu v kalendarnom roku
v €ase od 16:30 hod. do 19:45 hod., kazdy Stvrtok v neparnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 16:30
hod. do 19:45 hod., pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku od 01.08. od 8:00 hod. do 10.08. do
18:00 hod., po¢as viano€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 16.30
hod. do 27.12. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 18:00
hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého dietata maloleté dieta
prevezme v stanoveny €as v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté
dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia
s otcom maloletého dietata v€as a riadne pripravit’ a zabezpedit' jeho odovzdanie. Spociatku styk otca
s maloletou prebiehal bez problémov, nakolko otec Zil na tzemi Slovenskej republiky. V su¢asnej dobe
otec Zije v J., z ktorého dévodu je podfa otca nutné upravit styk tak, aby vyhovoval jemu aj malolete;j.
Na zaklade ustnej dohody rodi€ov prebiehal styk otca s maloletou tak, Ze otec cestuje na Slovensko
jeden vikend v mesiaci a s maloletou travi ¢as od Stvrtka poobedia do nedele poobedia. V poslednom
obdobi ma otec za to, Ze matka umyselne zabrariuje jeho styku s maloletou, prvy februarovy vikend, ked
otec pricestoval na Slovenska matka maloleté dietata otcovi neodovzdala, kedZze uvadzala, ze maloleta
je chora. Otec vtedy matku presvied&al, Ze sa o maloletu dokaze riadne postarat aj ked nie je Uplne
zdrava, avSak matka mu ju napriek tomu odmietla odovzdat. Podla udania otca matka uz aj v minulosti



takto zamedzila pristupu otca k maloletej. Situacia je podla otca vazna v tom zmysle, Ze hoci otec uz
dihSie maloletd nevidel, matka otcovi nedovoluje komunikovat' ani prostrednictvom telefénu, a preto
otec s maloletou nema Ziadny kontakt. Matka podla udania otca v predchadzajucom obdobi zmenila
trvaly pobyt a zrejme aj trvaly pobyt maloletej, o €om otca neupovedomila. Otec matku viackrat Ziadal
0 uvedenie novej adresy, na ktorej sa maloleta zdrzuje, avSak matka na jeho dopyt nereagovala. Otec
dalej uvadza, Ze sa obava, ze matka zmanipuluje maloletd a presveddi ju, Ze otec ju uzZ nema rad a
preto ju nenavstevuje, &im vztahy medzi nim a maloletou narusi. Z navrhu otca vyplyva, Ze komunikacia
medzi nim a matkou je komplikovana, matka neinformuje otca o zdravotnom stave maloletej, o jej
aktivitach, o tom ako sa ma. Vzhfadom na skuto&nost, Ze matka nereSpektuje rozhodnutia sudov a
otec nema Ziadne informacie o maloletej takmer pol roka, otec podal niekolko trestnych oznameni
a navrh na vykon rozhodnutia, avSak bezvysledne. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma
otec za to, Ze ma pravo byt informovany o v3etkych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej, pricom je
povinnostou matky otca takto bezodkladne informovat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnil otec tym, Ze nema o maloletej informacie takmer pol roka, matka s nim vobec nekomunikuje,
z ¢oho je podla nazoru otca zrejma potreba neodkladnej ochrany jeho prav, ako aj prav maloletej,
kedZe sa neda predpokladat, ako dlho bude prebiehat’ sudne konanie ohladom Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Otec navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol nasledovne: Sud zavazuje
matku maloletej mesacne pisomne, alebo prostrednictvom e-mailu informovat otca o zdravotnom
stave, Skolskom prospechu, mimos&kolskych aktivitach maloletej, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo
miesta jej bydliska, o nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj dalSich
veciach tykajucich sa maloletej, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Otec
navrhuje, aby vo veci samej sud rozhodol nasledovne: Sud rozSiruje (meni) rozsudok Okresného
sudu Galanta zo diia 20.04.2018. sp.zn. 21P/119/2017 tak, Ze zavdzuje matku maloletej mesacne
pisomne, alebo prostrednictvom e-mailu informovat otca o zdravotnom stave, Skolskom prospechu,
mimos&kolskych aktivitdch maloletej, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, o
nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj dalSich veciach tykajucich sa
maloletej. K navrhu je priloZzené aj vyjadrenie otca opisujuce situacie, kedy matka neumoznila styk otca
s maloletou, neumoznila mu telefonicky kontakt, pricom vSetky otcom tvrdené situacie sa stali v obdobi
do 19.04.2020. Otec sa zarovenh vyjadruje k jeho vyhradam voci vychove maloletej matkou.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podstatnym obsahom spisu,
najma s vyjadrenim matky zo dna 14.09.2020, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19P/131/2019,
ku ktorému su pripojené vSetky spisy tykajuce sa maloletého dietata, 22Em/1/2020 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Maloleta V. C. pochadza z druhovského pomeru rodi€ov. Prava a povinnosti rodiCov k maloletej
boli upravené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 21P/119/2017-244 zo diia 20.04.2018, ktorym sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok (vyrok I.), otca maloletej sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou vo
vySke 320,- Eur mesacne, s uc€innostou od 10.07.2017, kde vyZzivné je splatné vzdy do 15-teho dra toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky (vyrok Il.), zro€né vyzivné za ¢as od 10.07.2017 do 30.04.2018
urcil sumou 2.707,04 Eur, ktoru sud povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po
100,- Eur az do zaplatenia, tak ako bezné vyzivné, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok (vyrok lll.), rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdu stredu v kalendarnom roku v €ase od 16:30 hod.
do 19:45 hod., kazdy Stvrtok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16:30 hod. do 19:45 hod.,
pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku od 01.08. od 8:00 hod. do 10.08. do 18:00 hod., po&as
viano€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 16.30 hod. do 27.12.
do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 18:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého dietata maloleté dieta prevezme v
stanoveny €as v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke
v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom
maloletého dietata v&as a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie (vyrok IV.), obaja rodigia su
povinni navzajom sa informovat v pripade opustenia uzemia Slovenskej republiky s maloletym dietatom
o tejto skutognosti s uvedenim dizky pobytu maloletého dietata v zahraniéi a diia jeho navratu (vyrok V.).
Na tunajSom sude je vedené konanie sp.zn. 19P/131/2019 o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom a o navrhu na otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a nariadenie



informaénej povinnosti matke maloletého dietata. V konani bolo uznesenim &.k. 19P/131/2019-198
zo dnia 04.05.2020 nariadené neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: |. Nariaduje sa neodkladné
opatrenie, ktorym sa do€asne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej meni styk otca s maloletou
tak, Ze nad ramec Upravy styku vo vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 21P/119/2017-244
zo dna 20.04.2018, je otec opravneny stykat’ sa s maloletou formou masovokomunika&nych prostriedkov
(telefon, videohovor) kazdy utorok, Stvrtok a nedelu toho ktorého tyZzdria v roku v ¢ase od 18:30 hod.
do 19:00 hod. Matka je povinna zabezpecit, aby mala maloleta pristup k prostriedku, ktory je urceny
na komunikaciu maloletej s otcom. Il. Matka sa doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
zavazuje pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej a zmene miesta pobytu maloletej, a
to v pravidelnych mesacénych intervaloch, vzdy najneskér k poslednému driu kalendarneho mesiaca.
lll. Vo zvydnej Casti sa navrh matky a vzdjomny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp.zn.
22Em/1/2020, pri€om v konani je vyty&eny termin pojednavania na 28.09.2020.

5. Pravny zastupca matky vo svojom vyjadreni zo diia 14.09.2020 poukazal na uz nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim &.k. 19P/131/2019-198 zo dfia 04.05.2020 a na skuto&nost, Ze dodrziavanie
uloZenych povinnosti matky sud prvej inStancie v tomto konani aj kontroluje. Pravny zastupca ma
za to, Ze v danej veci sa jedna o zadkonnu prekazku litispendencie a navrhuje, aby sud konanie pod
sp.zn. 22P/136/2020 zastavil. K vyjadreniu pravneho zastupcu matky zo dria 14.09.2020 je pripojené aj
vyjadrenie matka k sp. zn. 22P/136/2020, v ktorom matka uvadza, Ze malolett mu neodmietla vydat,
vzdy bol vopred upovedomeny, ak sa maloletd styku nemohla zucastnit. Matka k tvrdeniu otca, Ze
mu neoznamila bydlisko maloletej uviedla, Ze tak neurobila z dévodu, Ze na poslednej adrese spravil
vytrznost pred susedmi. Matka dalej uviedla, Ze podala navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletou,
nakolko ju kontaktovali byvalé partnerky otca a oboznamili ju s alkoholickym, despotickym a nasilnym
spravanim otca. Matka uviedla, Ze maloleta sa venuje réznym aktivitam (plavecky kruzok, gymnastika,
bicyklovanie a pod.) o €om matka predlozila aj fotografie, pricom tiez dodala, Ze o aktivitach maloletej
matka otca pravidelne informuje a taktiez mu zasiela aj fotografie.

6. Z obsahu spisu sp.zn. 19P/131/2019 vyplyva, Ze otec dorucil vyjadrenie zo dna 21.04.2020, v
ktorom navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi, Zze: ,Otec je opravneny stretavat
sa s maloletou prvy parny tyZdeh v kalendarnom roku od Stvrtka od 13:00 hod. do nedele do 18:00
hod., po&as letnych prazdnin v kalendarnom roku od 01.08. od 8:00 hod. do 10.08. do 18:00 hod.,
pocas vianognych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 18:00 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu prevezme v stanoveny €as v mieste
bydliska matky a na tom istom mieste maloletu matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletu
na stretnutia s otcom v&€as a riadne pripravit, vratane pripravy dokladov maloletej a zabezpecit jej
odovzdanie. Bezna choroba nie je ddvodom k neuskutoéneniu styku. Ak sa styk vo vynimo¢énom pripade
neméze realizovat, rodi€ia si dohodnu v €o najkratS§om ¢ase nahradny termin styku v rovnakom rozsahu.
Otec je opravneny komunikovat' s maloletou prostrednictvom telefonickych hovorov, skypovych hovorov
alebo inymi prostriedkami, a to kaZzdy defi v €ase od 19:00 hod. do 19:15 hod., priCom matka je povinna
zabezpedit, aby mala maloleta pristup k prostriedku, ktory je ur€eny na komunikaciu maloletej s otcom.
Matka je povinna pravidelne bezodkladne pisomne alebo prostrednictvom e-mailu informovat’ otca o
zdravotnom stave, Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach maloletej, o dlhodobejSom pobyte
maloletej mimo miesta jej bydliska, o nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach malolete;,
ako aj dalSich veciach tykajucich sa maloletej, a je povinna na mesacnej baze zasielat otcovi pisomne
informéacie o zdravotnom stave maloletej a o jej Studijnych vysledkoch, a to vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca.” Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol takmer rovnaké
skuto€nosti, ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani, t.j. skuto€nost,
Ze matka otcovi styk s maloletou neumoZziuje, nema informéacie o mieste bydliska maloletej, ma obavu,
Ze matka zmanipuluje maloletd a presved¢i ju, Ze ju uZ otec nema rad a preto ju nenavstevuje, &im
vztahy medzi nim a maloletou naru8i, matka s nim nekomunikuje a vzhfadom na vek maloletej, otec
neméze komunikovat' priamo s maloletou.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 24 ods.5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych v zneni
neskorsich predpisov, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predov8etkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému



zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

20. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil matke informacnu povinnost nie je dévodny, kedZe otec vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, v porovnani so skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani 19P/131/2019 a teda
neosvedCil potrebu takejto bezodkladnej Upravy. Z obsahu spisu 19P/131/2019 vyplyva, Zze sud nariadil
uznesenim ¢.k. 19P/131/2019-198 zo diia 04.05.2020 neodkladné opatrenie, ktorym matku zaviazal
pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej a zmene miesta pobytu maloletej, a to v
pravidelnych mesacnych intervaloch, vzdy najneskdr k poslednému diu kalendarneho mesiaca. Z
odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa CiastoCne stotoznil s navrhom otca v &asti
uloZenia informacnej povinnosti matke o zdravotnom stave maloletej a zmene miesta pobytu malolete;,
kedZe vzhfadom na vek maloletej, ta o tychto skuto&nostiach svojho otca nevie informovat, pri¢om sud
mal osved&eng, Zze vzhfadom na nedostato&nu komunikaciu medzi rodi¢mi, tieto informacie otec nemé
k dispozicii, sud v8ak nerozhodol o uloZeni povinnosti matke informovat otca o Skolskom prospechu
resp. 0 mimoskolskych aktivitach maloletej, kedZe maloleta Skolu nenavstevuje. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia, pricom ani v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
maloleté dieta Skolu nenavstevuje, kedZe ma Styri roky a jedenast mesiacov. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze otec Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by si matka povinnost’ uloZenu jej uznesenim
¢.k. 19P/131/2019-198 zo dfia 04.05.2020 neplnila. Prave naopak z dékazov zaslanych matkou do
konania 19P/131/2019 vyplyva, Ze matka si povinnost pini a otcovi zasiela fotografie maloletého
dietata pravidelne, a tieZ minimalne v mesiaci maj 2020 mu poskytla aj informécie o maloletom dietati
ohladom toho, Ze od 01.06.2020 by mohlo opatovne navstevovat' Skolku, avdak do Skélky nenastupi a
zostane doma s matkou, kedZe je na rodicovskej dovolenke. Zaroveri otca informovala aj volno€asovych
aktivitdch malolete;.

21. Podla ustanovenia § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

22. Podla ustanovenia § 24 CMP, konanie je za¢até doru€enim navrhu na zacatie konania alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

23. Zo spisu 19P/131/2020 vyplyva, Zze dfia 28.02.2020 bolo doru€ené vyjadrenie otca, ktorym v
suvislosti s informac&nou povinnostou matky navrhol, aby sud vo veci samej rozhodol nasledovne: Sud
meni rozsudok Okresného sudu Galanta zo diia 20.04.2018. sp.zn. 21P/119/2017 tak, Ze zavazuje
matku maloletej mesacne pisomne, alebo prostrednictvom e-mailu informovat otca o zdravotnom stave,
Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach maloletej, o dihodobejSom pobyte maloletej mimo miesta
jej bydliska, o nakladani s majetkom maloletej, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj dalSich veciach
tykajucich sa maloletej. Z uvedeného vyplyva, Ze otcom navrhované znenie petitu rozsudku vo vyjadreni
zo dfa 28.02.2020 je totozné, ako v jeho v navrhu zo dria 18.08.2020, o ktorom je vedené konanie pod
sp.zn. 22P/136/2020.

24. Na zaklade uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze na Okresnom sude Galanta toho ¢asu
uz prebieha konanie vo veci ndvrhu otca na nariadenia informaénej povinnosti matke maloletého dietata
pod sp.zn. 19P/131/2020, pricom toto konanie stale prebieha a bolo za¢até skér ako konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P/136/2020. S poukazom na uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia
sud neskér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 22P/136/2020 pre litispendenciu zastavil.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu odvolanie smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



