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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Mariany Muranskej a c&lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému:
K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 635,18 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp 325/2017 - 112 zo dina 11.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie rozhodol v tejto veci prvym rozsudkom €. k. 3Csp/325/2017 - 74 dna 25.06.2018
tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v PreSove
uznesenim 4Co/40/2019 - 99 zo dia 02.05.2019 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom vec pravne
posudil ako spotrebitefsku v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s ust. zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“). Vychadzal zo zistenia, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere - dostupna p6zicka, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver v sume 1.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v 70 splatkach pri vySke mesaénej splatky 28,00 eur, ro€nej urokovej sadzbe 25,50 % a RPMN
32,09 %. Splatnost prvej splatky bola do diia 13.06.2011 a kone€na splatnost’ iveru dria 13.03.2017.
RPMN predstavovala 32,09 %. Celkova Ciastka uveru nebola v zmluve uvedena. KedZe Zalovany
podstatnym spdsobom porusil zmluvu a OP, pravny predchodca Zalobcu listom zo dra 10.11.2014
oznacenym ako vyzva na uhradu dlZznej sumy, vyhlasil ku driu 10.11.2014 pred€asnu splatnost celého
averu. Vyska dlZnej sumy je vo vyske 737,57 eur. Zalovanému bola tato vyzva doruéena dfia 14.11.2014.
Zalovany celkovo uhradil sumu 1.074,08 eur. V zmluve o Uvere absentuju Gdaje pozadované zakonom
€. 129/2010 Z. z., a to rozpis splatok, udaj o vyske urokov a poplatkov, celkova Ciastka Gveru, ktori ma
spotrebitel zaplatit' a celkova Ciastka nakladov vo vySke 880,98 eur je nespravne uvedena v dosledku
¢oho je cely uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.
Okrem toho je v zmluve namiesto spravnej sadzby RPMN vo vyske 29,57 % nespravne uvedena RPMN
vo vyske 32 %, a to v neprospech spotrebitela o ma za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov
aj v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. Vo vztahu k uroku vo vySke 25,50 % roéne
uviedol, Ze tento viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov 9,33 % p. a. poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Dohoda o urokoch je preto v rozpore s dobrymi mravmi a teda absolutne neplatna. S



poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi len poskytnutu
istinu 1.000,- eur. KedZe Zalovany vyplatil Zalobcovi 1.074,08 eur, Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze neboli splnené procesné
podmienky, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Vo vztahu k udaju o vyske,
pocte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov poukazal na rozsudok Sudneho dvora sp. zn.
C-42/15 z 9. Novembra 2016 s tym, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Dalej nesuhlasil s tvrdenim, Ze vyska
uroku 25,5 % je v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sudom uvedena hodnota 9,33 %
prestavuje priemernd hodnotu, pricom maximalna vyska uroku v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
nebola Ziadnym spdsobom limitovana. Poukazujic na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uviedol, Ze neprimeranym urokom by bol taky, ktory by Stvornasobne az patnasobne prevysoval obvyklu
urokovu sadzbu. Navrhol aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (d'alej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§
362 ods. 1, § 359 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ CSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, s prihliadnutim na to, Ze v
odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument strany, uplatneny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

7. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia
03.05.2011 uzatvorena zmluva o Uvere - dostupna p6zicka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 1000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou pravidelnych 70 mesacénych splatok
vo vyske 28 eur s ro€nou urokovou sadzbou 25,5 %, poénuc prvou splatkou dria 13.06.2011 a konecnou
splatnost uveru diia 13.03.2017, s tym Ze celkové naklady spotrebitefa boli vy&islené sumou 980,98 eur

a RPMN na 32,09 %.

8. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, okrem iného v ust. § 9 ods. 2 pism. j) vyZzadoval uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa
v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

10. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmysle ust. § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. sa pod celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom, t.j. nestaci len uviest samostatne
celkovu vysku uveru a celkové naklady spotrebitela, ale je potrebné, aby bol v zmluve explicitne
vyjadreny aj ich sucet. Napriek tomu, Ze ide o jednoduchu matematicki operaciu, zédkon vyslovene
vyZaduje uvedenie nie len celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov, ale aj ich suctu,



preto pokial zmluva o Uvere tuto nalezitost neobsahuje, Gver je potrebné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z..

11. UZ len z vy38ie uvedenych ddvodov, ktoré Zalobca ani nenamietal je podfa odvolacieho sudu pine
legitimny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zzalovanému, a to v sulade s
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). KedZe pre zaver o bezuro¢nosti Uveru postacuje absencia €o i len
jednej z naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., odvolaci sud sa z
dévodu hospodarnosti osobitne nevyjadroval k ostatnym sidom prvej indtancie vytykanym obligatérnym
nalezitostiam zmluvy.

12. Pokial ide o urokovu sadzbu vo vyske 25,5 % ro€ne, odvolaci sud uvadza, Ze neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania uréenu, najma s prihliadnutim k najvy8§3im urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri
na vysSiu mieru rizika vo v3eobecnosti daju akceptovat’ vy3Sie uroky rozhodne nie vSak vysSie ako o
100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer tUrokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy a poskytnutia finanénych prostriedkov formou uUveru
obchodné banky poskytovali urok vo vySke 9,33 % a preto urokova sadzba vo vyske 25,5 % odporuje
dobrym mravom.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ V pripade, ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré
su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonnym znenim
a takéto klauzuly su neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika.

14. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Procesne uspesny v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému v3ak v priebehu odvolacieho konania
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto mu ich nahrada nebola priznana.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



