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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobkyne: W. I., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/
XX, XXX XX C. M., zastipena: Obgianske zdruZenie Riesime a vyrie§ime, ICO: 52 152 316, Velké
Urany, Kapinska 1218/19, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny splnomocnenkytiou: JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy, o neplatnost’ pravnych
ukonov a o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 8C/26/2018-288 zo dria 26. septembra 2019, vo vyrokoch I., I, IV., V. a VI. , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. o ur€eni neplatnosti zmluv, Il. o
uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmlay, IV. o vydanie bezdévodného obohatenia, V. o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania a VI. o nahrade trov konania ru$i a vecmu vracia vzruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. sud ur€il, ze zmluvy o uvere ¢&.
8100038361 zo dfa 21.7.2011, 8500015938 zo dna 28.9.2012, 8500022055 zo diia 28.2.2013 su
neplatné, vyrokom II. ur€il, Ze zmluvy o uvere €. 8500086066 zo dia 22.10.2014, 8500086067 zo dna
22.10.2014, 8500107244 zo dha 13.3.2015 su bezuro¢né a bez poplatkov, vyrokom Ill. ur€il, ze Dohody
0 zrazkach zo mzdy ¢&. 8500107244 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 17.3.2015, Dohody
0 zrazkach zo mzdy &. 8500086067 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 22.10.2014, Dohody
o zrazkach zo mzdy &. 8500015938 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 28.9.2012, Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500086066 uzavretej medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dria 22.10.2014, Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 8500022055 uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym dria 28.2.2013, Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8100038361 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 21.7.2011 su neplatné.
Vyrokom IV. titulom bezdévodného obohatenia uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 9.908,82
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. sud navrh na preruSenie konania zamietol,
vyrokom VI. rozhodol tak, Ze Zalobca ma voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske
100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

2. Rozsudok oznaleny v zahlavi sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 2 pism. a), b), d), f), g), i),
i), k), 0), p), y), § 11 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 451
ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvejinstancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 21.7.2011 bolo medzi sporovymi stranami
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 8100038361, kde Zalovany vystupuje ako veritel' a Zalobca
ako dIznik. Ako to vyplyva zo zmluvy veritel poskytol diZnikovi Uver vo vy8ke 1.500 Eur. Tento Uver sa
Zalobca zaviazal splacat po dobu 36 mesiacov v mesacnych splatkach po 85,15 Eur. Celkova &iastka,



ktoru mal diznik zaplatit bola stanovena sumou 3.065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70% ,
ro¢na urokova sadzba uveru bola 70%. Priemerna RPMN za uver bola vo vyske 46,56%. Z udajov o
schvélenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN za uver bol 64,93%, ro€na urokova sadzba uveru
bola vo vySke 70%. Dha 28.9.2012 bolo medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 8500015938 kde Zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diZnik. Ako to vyplyva zo zmluvy
veritel poskytol diznikovi iver vo vySke 1.500 Eur mesaéne. Tento Uver sa Zalobca zaviazal splacat' v 36
mesacnych splatkach po 85,15 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola vo vyske
3.065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 70%. Ro¢na urokova sadzba uUveru bola
70% . Priemerna RPMN za uver bola 45,60%. Poskytnuta Ciastka revolvingu €inila suma 858,31 Eur.
Aj z udajov o schvélenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN bola vo vy3ke 66,39% a Ze roCna
urokova sadzba uveru C&inila 70%. Dha 28.2.2013 bola medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere ¢. 8500022055 kde Zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diznik. Ako to
vyplyva zo zmluvy veritel poskytol dlZznikovi Uver vo vySke 1.500 Eur. Tento Uver sa Zalobca zaviazal
splacat po dobu 36 mesiacov v mesaénych splatkach po 85,15 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktoru mal
diznik zaplatit bola 3.065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70%. Ro¢na urokova sadzba €inila
70%. Priemerna RPMN bola 47/29%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 858,31 Eur. Celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musel diznik zaplatit bola 2.043,60 Eur. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
bola 60,27% roéna urokova sadzba revolvingu bola 68,44%. Z udajov o schvalenom revolvingovom
uvere vyplyva, ze RPMN za aver je 67,95% a Ze ro¢na urokova sadzba uveru je 70%. Dria 22.10.2014
bola medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. 8500086066, kde Zalovany
vystupuje ako veritel' a Zalobca ako diZnik. Ako to vyplyva zo zmluvy veritel poskytol dlZnikovi Uver vo
vySke 1.500 Eur. Tento uver sa dlznik zaviazal splacat po dobu 42 mesiacov, ked mesacna splatka
Cinila 47,43 Eur. Celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit bola 2.142,06 Eur. Predpokladana RPMN za
uver bola 26,17%. Roé&na urokova sadzba uveru bola 15,08%. Priemerna RPMN za uver bola 44,06%.
Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 1.500 Eur. Poplatok za poskytnutie revolvingu bola 150 Eur. Aj z
udajov o schvalenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze RPMN za aver je 25,66% a Ze poplatok za
poskytnutie revolvingu je 150 Eur. Dfia 18.10.2014 bolo medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 8500086067, kde Zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diznik. Z
uverovej zmluvy bolo zistené, Ze veritel poskytol diznikovi Uver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa diznik
zaviazal splacat po dobu 42 mesiacov vo vySke 47,43 Eur a v pripade uzavretia Dohody o poskytnuti
sluzby vo vySke 81,99%. Celkova €iastka, ktori mal diZnik zaplatit bola 2.142,06 Eur. Predpokladana
RPMN za uver bola 26,17 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 18,08%. Priemerna RPMN za uver bola
44,06%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 1.500 Eur. Poplatok za poskytnutie revolvingu bol 150 Eur.
Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
je 25,66% a poplatok za poskytnutie revolvingu je 150 Eur. Diia 13.3.2015 bolo medi sporovymi stranami
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. 850007244 kde zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca
ako diznik. Ako to vyplyva zo zmluvy veritel poskytol diZnikovi Uver vo vyske 930 Eur. Celkova Ciastka,
ktord mal diznik zaplatit’ bola 1.277,76 Eur. Predpokladand RPMN za uver bola vo vySke 27,03%.
Roé&na urokova sadzba Uveru bola 17,77%. Priemernd RPMN za aver bola vo vyske 34,42%. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola 930 Eur. Poplatok za poskytnutie veru bol 93 Eur. Z oznamenia o schvalenom
uvere vyplyva, Ze RPMN za uver &inila 26,09% a poplatok za Gver bol vo vyske 93 Eur. Pri vSetkych
zmluvéch bola medzi sporovymi stranami uzavreta Dohoda o zrdZkach zo mzdy. V tychto dohodach
sa uvadza: ,Spolo¢nost bude mat (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloCnost
poskytne diZnikovi na z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru uver.*

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze zmluvu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
0 spotrebitelskom prave. V predmetnej veci nie je sporné, Zze Uver poskytnuty strane Zalobcu dna
21.7.2011, 28.9.2012, 28.2.2013 bol uro&eny urokovou sadzbou 70%. Toto vyplyva zo samotnych zmluv.
TaktieZ nie je sporné, Ze v €ase poskytnutia Uveru dfia 21.7.2011 bola priemerna hodnota ro€nej irokovej
sadzby pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky 12,86%. Pri ivere zo dfia 28.9.2012
bola tato urokova sadzba 12,93% a pri Uvere zo dfia 28.2.2013 bola Urokova sadzba bank 13%.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

Sud poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 zo dria 28.4.2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. 6Co 623/2014 zo diia 21.4.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co 298/2014 zo dia 21.10.2015. Co sa tyka VSeobecnych zmluvnych podmienok na ne sa
moze prihliadat iba za podmienky, Ze s podpisané inak nenaplifiaji podmienku predpisanej pisomnej



formy (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.2.2015 sp. zn. 6Co 396/2014). Predmetna
zmluva neobsahuje ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitel'ského uveru, splatenia uveru pred
lehotou splatnosti. V danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané resp. nevyplyva to z vykonaného
dokazovania.

Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelni zmluvni podmienku uz uréil Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku zo dia 24.2.2016 sp. zn. 15Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud v
Predove vo svojom rozhodnuti zo da 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011.

Zalovany so zalobcom uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ob&ianskym zékonnikom. Jedna
sa tu o navySenie nakladov spotrebitela. Uvedené navy3enie nie je Ziadnym spbsobom oddvodnené
v dohode o poskytnuti sluzby, nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formulara a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Fiktivne plnenie jedna sa o navySenie nakladov spotrebitela o 107,52%.
Uvedené navyS$enie nie je Ziadnym spdsobom odbvodnené v dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz
na ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzby. Dohoda o
poskytnuti sluzby ma povahu formulara a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Fiktivne plnenie
veritela nie je plnenim ktoré sluzi zaujmom spotrebitefa ale naopak plnenim sliziacim zaujmom veritela.
Spotrebitelovi su na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby o ktoré vébec nepoziadal
a ide o zavazok spotrebitefa zaplatit za nie€o €¢o mu nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku a je neplatna. V tomto smere sa vyjadril Krajsky sud
Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dria 24.2.2016 spis. Zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky
ktoré suvisia so zmluvou su povazované za neprijatelnd zmluvnd podmienku pretoze nesluzia po
materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Vyplyva to aj z rozhodovacej praxe sudov (KS Presov,
spis.zn. 18Co0/109/2011, KS Trnava spis.zn. 10CoE/313/2010).

Dohoda o poskytnuti sluzby nema Ziadnu hodnotu a sluzi najmd zaujmom veritefa ktory takymto
spbsobom obchadza zakon a chce ziskat prospech na pripadnej platobnej neschopnosti diznika, kedZe
z&kon v pripade spotrebitela umoziiuje len zdkonny urok z omeskania, a ten je v podstatne nizSej vyske
ako pozadovany poplatok. Takto je spotrebitel len zavadzany, Ze dostava nadStandardné doplnkové
sluzby v jeho prospech.

Pri zmluve €. 8500086036 zo dna 22.10.2014 Zalovany deklaroval, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500
Eur. V skutoénosti vSak poskytol tver vo vySke 1.350 Eur. Tato suma prisla na ucet Zalobcu. V takomto
pripade pri splatenej sume 2.142, 06 Eur je RPMN vo vyske 35,67 % a nie ako je uvedené v Ziadosti
o uver 26,17% alebo v Udaji o schvalenom uvere kde je uvedené, Ze RPMN je 25,66%. Pri zmluve
€. 85001086067 zo dfia 22.10.2014 Zalovany deklaroval, Ze poskytnuté Ciastka averu je 1.500 Eur.
V skuto€nosti vSak poskytol uver vo vySke 1.350 Eur. Tato suma priSla na ucet zalobcu. V takomto
pripade pri splatenej sume 2.142,06 Eur je RPMN vo vysSke 35,67% a nie ako je uvedené v Ziadosti
0 uver 26,17% alebo v udaji o schvalenom uvere kde je uvedené, ze RPMN je 25,66%. Pri zmluve €.
8500107244 zo diha 13.3.2015 Zalovany deklaroval, Ze poskytne uver vo vySke 930 Eur. V skutoénosti
v3ak poskytol uver vo vySke 837 Eur, ked tato suma prila na ucet Zalovaného. V takomto pripade pri
splatenej sume 1.277,76 Eur je RPMN vo vySke 37,04 % a nie ako je uvedené v Ziadosti o uver 27,03%
alebo ako je uvedené v schvalenom uvere 26,09%.

Vo vSetkych troch zmluvach (8500107244, 8500086066, 8500086067) je nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela. Zalovany poplatok za poskytnutie Uveru odpoéital od Gveru a o tito sumu
kratil Zalobcovi uver, priCom poplatok za Uver duplicitne uc¢toval Zalobcovi, €o vyplyva zo sumy, ktoru
mal Zzalobca celkom zaplatit.

Désledkom porudenia povinnosti Zalovaného je bezuro€nost o bezpoplatkovost uveru. Tu odkazuje sud
na ustanovenie §-u 11 ods. 1 pism. d) kde sa uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere, je uvedena nespravna ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud mdOZze opravnene konstatovat, Ze zmluvy €. 8100038361, 8500015938, 8500022055 su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi pre UzZernicku urokovu mieru, ¢o uz bolo konstatované sudmi vyssich
inStancii a ktoré boli citované v tomto rozsudku.

Co sa tyka zmlav &. 8500086067, 8500107244, 8500086066, tak tieto zmluvy si beziroéné a
bezpoplatkové pre chybne vypocitand RPMN v neprospech spotrebitefa.

Pri zmluve 8100038361 celkovo zaplatena suma ¢inila 5.738,05 Eur. Uver poskytnuty Zalovanym bol
1.500 Eur a teda bezdévodné obohatenie je 4.238,05 Eur. Pri zmluve €. 8500022055 bolo zaplatenych
2.476,24 Eur, uver bol 1.500 Eur a bezdévodné obohatenie je 976,24 Eur. Pri zmluve ¢&. 8500086066
bolo zaplatené 1.631,75 Eur, uver bol 1.350 Eur a bezdévodné obohatenie je 611,75 Eur. Pri zmluve ¢.



8500086067 bolo zaplatenych 1.859,57 Eur uver bol 1.350 Eur a bezdévodné obohatenie je 611,75 Eur.
U zmluvy 8500015938 bolo zaplatenych 4.643,50 Eur, uver bol 1.350 Eur a bezdévodné obohatenie je
vo vyske 3.293,50 Eur. Pri zmluve €. 85000107244 bolo zaplatenych 1.116,71 Eur, uver bol vo vySke
837 Eur, bezdévodné obohatenie je vo vySke 279,71 eur.

Neobstoji namietka premi¢ania, nakofko na dany pripad sa vztahuje 10 ro&na premiCacia doba.
Zalovany pri svojej podnikatelskej &innosti ktorou je poskytnutie Gveru je povinny postupovat s
nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo z predmetu svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Vzhladom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného
povazovalo za umyselné, pri ktorom platila desat’ roéna objektivna premliacia doba.

Sud sa nezaoberal v ramci hospodarnosti konania v8etkymi namietkami sporovych stran vzhfadom na
to, Ze pre pravne posudenie veci sudu postacovalo zistenie o neplatnosti zmluv resp. o bezpoplatkovosti
a bezuaro€nosti zmlav. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. sud zamietol navrh na prerusenie konania vzhladom
na to, Ze pre prerusenie konania nebol dévod.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v rozsahu vyrokov 1., Il., IV., V. a VI. Napadany rozsudok
je nepreskumatelny, arbitrarny ¢o do zaverov sudu, ktoré viedli k rozhodnutiu, dalej pre absenciu
preskumatelnych pravnych zaverov a tiez pre evidentné poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej inStancie napriklad pri rozhodnuti vo vyroku IV. o povinnosti Zalovaného vydat’ bezdévodné
obohatenie v sume 9.908,82 Eur sa Ziadnym spésobom nezaoberal vyjadrenim Zalovaného, ktory opisal
a preukazal, aké sumy boli ¢erpané pri tom - ktorom Uvere a z ktorého opisu vyplyva, Ze ani pri
spravnosti zaveru o vzniku obohatenia neméze byt jeho vySka tak ako to uvadza sud prvej indtancie.
Konkrétne (ako priklad tohto tvrdenia) v bode 68. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze ,Pri zmluve
8100038361 celkovo zaplatena suma ¢inila 5.738,05 Eur. Uver poskytnuty Zalovanym bol 1.500 Eur
a teda bezdbévodné obohatenie je 4.238,05 Eur.“ Pritom, ako to vyplyva z bodu 18. Zalovany uviedol
a preukazal, Ze v pripade uvedenej zmluvy Zalovany vyplatil spolu 2.723,43 Eur (titulom averu a
revolvingu), €ize obohatenie Ziadnym matematickym spdésobom nemdze vychadzat v sume 4.238,05
Eur. To isté plati aj pre zmluvu €. 8500015938 a 8500022055.

Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nezaoberal procesnou obranou Zalovaného, a to nielen v
zmysle Specifického vyhodnotenia toho - ktorého argumentu, ale ani v ramci vSeobecnej povinnosti sudu
odbvodnit’ rozhodnutie na zaklade vdetkych skuto€nosti uvedenych v priebehu konania. Rozsudok sa
uz len z tohto pohladu javi jednostranne a nespifia poziadavky podia § 220 ods. 2 CSP, ktory stdu
uklada povinnost' vyporiadat sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré su relevantné pre rozhodnutie. Ak
pre rozhodnutie bolo relevantné posudzovat vySku splatenej sumy a vySku vyplatenych sum, potom
je logické, Zze sud nemdze vychadzat len zo sumy 1.500 Eur, ale ma vychadzat zo vSetkych plneni
poskytnutych na zaklade tej - ktorej zmluvy. Preukazané ich mal. Rovnaké nedostatky napadaného
rozsudku je mozné identifikovat aj pri zmluvnom vztahu &. 8500015938 a 8500022055. Z napadaného
rozsudku teda nie je zistitefné, &i sa konajuci sud vébec procesnou obranou Zalovaného zaoberal, ako
ju vyhodnotil. Sudom prijaté skutkové zavery vychadzaju iba z automatického prevzatia tvrdeni Zalobcu
bez toho, aby boli nesporné. Zalovany predloZil prehlad platieb na preukazanie tvrdeni o rozsahu
vyplatenych sum. Okresny sud tento dékaz, rovnako ako ostatné tvrdenia a vyjadrenia, nebral do Uvahy,
bez akéhokolvek odbvodnenia. Pri posudeni namietky premli€ania sud odkazal na to, Ze v pripade
Zalovaného ide o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, o odévodnil vSeobecnym odkazom na
podnikatel'ské postavenie Zalovaného. V konani nebola preukazana ziadna skutkova okolnost, ktora by
umoznila pravny zaver o umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Samotné podnikatelské postavenie
Zalovaného nezaklada v Ziadnom pripade samo o sebe dévod pre zaver, Ze ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie, ¢o kon&tatoval v uzneseni sp.zn. 1Cdo/238/2017 aj Najvys&i sud SR.

Sud prvej indtancie nepreskumatelnym spdsobom pristupil aj k uréeniu pravnych noriem, v zmysle
ktorych vec posudzoval. Konkrétne poukazuje, Ze namiesto aplikacie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho Specificky otazku maximalnej vySky odplaty za spotrebitelské uvery odkazuje
sud na v8eobecné ustanovenie o dobrych mravoch resp. o neplatnosti pravneho ukonu na zaklade
zaveru, Ze vySka odplaty je dohodnutd neplatne. Ak je raz urlena osobitna pravna Uprava, ktora
urcitu otazku reguluje Specificky (¢i ma povahu lex specialis), potom nie je mozné uprednostnit
vSeobecnu upravu (lex generalis). Toto sud prvej inStancie nielen Ze nereSpektoval, ¢o je dévodom
vecnej nespravnosti rozsudku, ale ani neobjasnil, pre€o namiesto Specifickej/Specialnej pravnej upravy



odkazuje na v8eobecnU Upravu. Zalovany sice nema zakonny narok na to, aby sud aplikoval nim
oznaenu pravnu Upravu, av8ak ma ustavné pravo poznat dévod, pre ktory v jeho veci rozhodujuci
sud postupuje tak, ze nereSpektuje zakladné interpretacné pravidlo lex specialis derogat lex generalis.
Pravom sporovej strany je poznat dévody, pre ktoré sa tento princip vykladu a aplikacie prava
nereSpektuje. Z rozsudku sa javi a mozno sa domnievat, Ze to suvisi so zvolenymi citdciami inych
sudnych rozhodnuti (ktorych skutkovl podobnost' s prejednavanou veci sud prvej indtancie neskumal
vbbec). V prejednavanej veci ide o posudenie vztahu § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika vs. § 39
v spojeni s § 3 Obgianskeho zakonnika. Dévodil citaciou § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 736/16 bod 20, 24 a 25. Uvedené poziadavky na odévodnenie
rozhodnutia napadany rozsudok nespifia. Sud prvej instancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s
argumentmi Zalovaného o rozsahu vyplatenych sum (o ma bezprostredny suvis aj pre rozhodovanie o
vySke naroku), oddévodnil rozhodnutie vSeobecnym spdsobom nemajucim k prejednavanej veci Ziadnu
skutkovu suvislost’ a spojitost’ (napriklad v otazke premli€ania sud dokazovanim nema za preukazané
ni¢, ¢o by sved¢€alo o umysle obohatit’ sa) a rovnako je nepreskimatelnym aj pristup k vykladu a aplikacii
pravneho poriadku. Pochybnosti o poruseni principu vykladu lex speciali derogat lex generali vo vztahu k
aplikovanej pravnej norme a opomenutej pravnej norme treba povazovat za natolko zavazné a sucasne
pre posudenie délezité, Zze vedie k pochybnostiam o rozsudku nielen v rovine zdkonnosti, ale aj v rovine
ustavného prava na spravodlivy sudny proces. Svojvolny a nepreskimatelny vyber pravnej normy za
situacie, kedy je zrejmé Ze existuju pre konkrétnu otédzku aj osobitné pravne normy Specidlne urené
prave na jej posudenie je dévodom, pre ktory mozno mat za sporné zachovanie principov spravodlivého
sudneho procesu.

Odvolatel tvrdi, Zze argument sporovej strany o tom, Ze Zalobca nemal napriklad zo zmluvy &.
8100038361 prospech 1.500 Eur, ale 2.723,43 Eur bol natolko zasadny pre rozhodovanie o naroku
na zaplatenie, Ze sud prvej inStancie ho nemdze objektivne nezohladnit. NavySe za stavu, kedy ani
Zalobca sumu 2.723,43 Eur vébec nespochybnil. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevyrovnal
s argumentmi Zalovaného. Zalovany namieta zavery stdu tykajuce sa vznesenej namietky premi&ania,
pretoZe skuto¢nosti uvadzané sudom nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani, a ani v zakone.
Poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017. Okrem vSeobecnych a s
vecou nesuvisiacich zaverov sudu nie je z rozsudku zistitelné, na zaklade akych skutkovych okolnosti,
ktoré boli v konani dokazané, mal sud ustalené, Ze Zalovany konal v umysle ziskat bezdévodné
obohatenie. Vy&Sie uvedené konstatovala aj sudna prax, kedy napriklad podla rozsudkov Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 14C0/530/2015, sp.zn. 14Co0/637/2015, sp.zn. 16Co/746/2015, Krajského
sudu v Ziline, &.k. 9C0/516/2015. V konani neboli preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré by monhli zalozit
vecne spravny skutkovy zaver o existenciu umyslu ziskat bezdévodné obohatenia a teda ktoré by po
pravnej stranke umoznovali prijat zaver o 10 - ro€nej premi&acej doby.

Zalovany napéada ako nespravne a zakonu odporujice zavery sudu a aj samotny vyrok |. o tom, Ze
zmluvy €. 8100038361, 8500015938 a 8500022055 su neplatné z dévodu vy3ky urokovej sadzby.
Odbvodnenie rozsudku spociva v tom, Ze sud vzal do Uvahy priemernu arokovu sadzbu bank, tu porovnal
s urokom v zmluve a konstatoval jej neplatnost. Odhliadnuc od faktu, Ze sud prvej indtancie si ani
neozrejmil, & bankova urokova sadzba je stanovena rovnakym spdsobom, ako t4, ktora je uvedena v
tej - ktorej zmluve (Co nie je zanedbatelna otazka, pretozZe ten isty Uver a s rovnakou sumou, o ktoru
sa preplati, bude mat dve navzajom rézne urokové sadzby len v zavislosti od toho, €i sa podita tato
urokova miera ako jednoduché percentualne vyjadrenie Uroku za jeden rok v pomere k istine averu,
alebo sa pocita prostrednictvom tzv. zloZzeného uro€enia alebo inym spésobom, pri¢om existuje viacero
legitimnych spdsobov vypoctu) je dblezity aj fakt, Ze sud prvej inStancie pre svoje zavery nema oporu
v Ziadnom zakone. V &ase uzavretia zmluvy &. 8100038361, 8500015938 a 8500022055 platila tato
Uprava pripustnej odplaty za spotrebitelské Gvery (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v relevantnom
Case). Finanénym trhom nie su len banky, &iZze Obciansky zékonnik vyslovne urcil, Ze nie je mozné
len porovnavanie s bankovymi urokovymi sadzbami. Sudu predlozil prehfad maximalnych odplat v
Case uzavretia tej - ktorej zmluvy. Okrem faktu, Ze argumentacia Zalovaného bola v celom rozsahu a
pomerne zjavnym spésobom prehliadnuta, je nutné poukazat na fakt, Ze povinnostou konajuceho sudu
bolo uvedené zakonné ustanovenie pouzit ex offo. Sud prvej inStancie sa teda dopustil podstatného
pochybenia pri svojom rozhodovani, pretoze na tuto Upravu neprihliadal z iradnej povinnosti (kedze uz
teda vyjadrenie Zalovaného nebral vibec do uvahy). Rozhodovanie na zaklade nepodloZzenych dévodov
a v rozpore so zakonom je nezakonnym od podiatku. Jedinym udajom o priemernej odplate na finanénom
trhu ako celku bol Udaj o priemernej RPMN uréovany Ministerstvom financii SR. Jedinym preto, lebo
z pohladu zdroja udajov, na zaklade ktorych bol ureny (vychadzal z udajov od bank i nebankovych
subjektov), z pohladu spdésobu jeho uréenia a platnosti (uroval ho ustredny Statny organ v zmysle



pravneho predpisu) a z pohladu jeho zverejnenia vzdy na vopred dané obdobie ide o jediny objektivny
a nesporny spdsob, ktory umozfiuje subjektom finanéného trhu postupovat podla vopred jasnych a
verejnych pravidiel. Odkaz na priemerné bankové sadzby, zverejfiované ex post, na ktoré ani Ziadny
zakon neodkazuje, nie je pravne relevantnym postupom, ide o svojvolny a nepredvidatelny postup
posudzovania prejednavanej veci. To, Ze postup zalovaného odkazujuci na § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika nebol svojvolnym, ak postupoval v zmysle tohto ustanovenia, dokumentuje napriklad aj
(rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni, &.k. 43CoSr/1/2018, zo dfia 27.03.2018).
Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14Co0/1016/2014, zo
dna 30.03.2016.

Sud dalej uvadza, Zze v zmluvach je nespravne ur¢ena RPMN. Uvedeny zaver sudu nema oporu v
dokazovani (sud nevykonal Ziadny prepodet RPMN, Ziadny dékaz ktory by spifial podmienky podfa
zakona €. 129/2010 Z.z. a ani sdm neuvadza, z akého dbkazu dospel k nim uvadzanym hodnotam, ktoré
sa nedaju v Ziadnom pripadne ur¢it nielen za spravne, ale ani za preskimatelné). Odvolatel namieta
nespravnost zaverov sudu, pretoze ak sud prvej inStancie vychadza zo zaveru, Ze Uverom je vyplatena
suma (a nie uz suma, ktora bola zapocitavana oproti sume poplatku za poskytnutie Uveru), potom by
sa so sumou poplatku za poskytnutie uveru nemohlo pocitat’ ani medzi nakladmi (sud tvrdi v bode 63.
uplny opak). Podfa ivahy sudu by na jednej strane rovnice na vypo&et RPMN mala byt vyplatena suma
(¢o nema oporu v zakone, ktory vychadza zo Gveru a nie z vyplatenej sumy), a su€asne na druhej strane
poplatok za poskytnutie uveru (ktory vSak, ak vychadzame zo sumy vyplatenej Ciastky uz na strane
nakladov by byt nemohol, lebo bol uhradeny v ramci zapocitania). Pravidlo realnych plneni by malo byt
zachované na oboch stranach rovnice, nie iba na jednej. Nie je mozné k vypoc&tu RPMN pristupovat’ tak,
Ze na jednej strane sa vychadza z poskytnutej sumy, ale si€asne na strane druhej sa medzi naklady
radi aj poplatok za poskytnutie Uveru (ktory uz bol uhradeny, preto doslo k vyplateniu Gveru znizeného
o sumu poplatku).

Ak sud prvej inStancie nereSpektuje to, Ze Uver bol scasti poskytnuty v ramci zapocitania oproti
sume poplatku za poskytnutie Uveru, ktory ma uhradit’ diznik a s€asti vyplatou na ucet, potom je
otazne, kedy podfa sudu diznik vlastne poplatok za poskytnutie Uveru uhradil. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004). Ak by mal platit zaver sudu, Ze uverom
je to, €o je vyplatené diznikovi, potom v pripade uc€elovych Uverov (na kupu nehnutelnosti, kedy su
prostriedky poukazané tretej strane odliSnej od diznika - predavajucemu nehnutefnosti, alebo v pripade
refinancovania Uverov veritelom z tychto Uverov) je vlastne poskytnutym dverom suma nula eur. Tymto
deklarujeme zjavnu nespravnost v rozhodovani sudu.

Zavery sudu o nespravnosti RPMN nemaju vecné dovody, nemaju zakonny podklad, pretoze Ziadny
dokaz spifiajuci zakonné poziadavky na vypo&et RPMN sud nevykonal a nemal preukazanu nespravnost
uréenia RPMN. Vyrok Il. napadaného rozsudku je vecne nespravnym a prijaty na zéklade sporného
procesného postupu.

Vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nema Ziadne oddvodnenie. Nie je zrejmé, o akom
navrhu na prerusenie sud konal.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podava Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), h) Civilného sporového poriadku. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zalobu
zamietne a zalovanému priznal pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom
prvej intancie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie v plnom rozsahu.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v zmysle § 151 Civiiného sporového poriadku
popiera, Ze by v tomto pripade iSlo o zrejme bezuspedné uplatiiovanie prava. Ma sa za to, Ze v podane;j
Zalobe na urCenie bezurocnosti a bez poplatkovosti zmluvy sa nachadzaju v8etky skuto€nosti, ktoré
opodstatfiuji hmotnopravny narok vo veci samej. Zalovany tvrdi, Ze podanie Zalobkyne je neuplné. Tieto
tvrdenia Zalobkyna popiera. Sud Ziadnym spésobom Zalobkyriu neupovedomil ani nevyzval na opravu,
resp. doplnenie predmetnej Zaloby, a teda Zalobkyfia ma za to, Ze podanie spifia véetky poziadavky v
zmysle § 132 ods. 1 CSP, a z toho dévodu teda nemohla byt a ani nebola, poruSena zasada rovnosti
ucastnikov konania. Spotrebitel'skych sporoch sa princip rovnosti zbrani neuplatriuje, o znamena rovné
postavenie, uplatiiuje sa princip ochrany slab$ej strany, t.j. spotrebitela. Zalovany mal moznost vyuZit
svoje prostriedky procesného prava obrany podla § 153 CSP rovnako ako mal moznost- sa zu&astnit’
aj pojednavania. To, Ze Zalovany nevyuzil moznost zuc€astnit sa pojednavania a ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti nemozno povazovat za odnatie prava na spravodlivy
sudny proces ani poru$enia zasady rovnosti. Zalobkyfia ma za to, Ze uniesla dékazné bremeno, nakolko
prehfad uhrad, doloZila do sudneho spisu. Predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, aviak s poukazom na § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat



ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. K neprijatefnym podmienkam, ktoré neboli individualne dojednané Zalobkyha
povazuje predovSetkym poplatky (za poskytnutie Uveru, dohodu o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovsku
doloZku, ako aj absenciu adresy veritela na ktorej si spotrebitel mbze uplatnit reklamaciu &i staznost).
Samozrejme, Ze nikto Zalobkyriu nenutil k tomu, aby zmluvy uzatvorila, vSetky podmienky vSak mali
byt' vysvetlené presne tak, ako to uklada zakon. Zalobkyra popiera tvrdenia Zalovaného, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, prave naopak, v tychto verovych vztahoch
zlyhala odborna starostlivost zo strany dodavatela Cize zalovaného, a to s poukazom na § 2 pism. u)
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 Zalobkyria
uviedla, Zze NS SR pri vyklade zakona opomenul logicky a slovny vyklad, Cize aj ked ide o NS SR,
to neznamena, Ze spravne posudil predmetny zakon, nakolko, logickym vykladom Zakona v zneni
zékona €. 279/2017 Z.z. (z&kon, ktorym bol novelizovany zakon €. 129/2010 Z.z.) a zakona v zneni do
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 279/2017 Z.z., metédou a contrario (d0kaz opakom, d6kaz z opaku),
zdkonodarca dospel k zaveru, Ze ak od 01.05.2018 zakonodarca zmenil zakon tak, Ze nevyzaduje
Clenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018 takéto
Clenenie pozaduje. Ak by totiz &lenenie nepozadoval ani do 30.04.2018, nemal by dévod predmetné
ustanovenie menit.

Uvedenou novelou zakona prijatou zdkonodarcom zakonom &. 279/2017 Z.z. zakonodarca potvrdil,
Ze do ucinnosti novely zakon pozadoval €lenenie splatok na splatky istiny, arokov a inych poplatkov,
a od ucinnosti novely zakonodarca od tejto poZiadavky upusta. Samotny slovensky zakonodarca tak
priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otdzke v rozpore so Smernicou a ze eurokonformny vyklad zakona
skrze zasadu zakazu vykladu zdkona contra legem nie je mozny. Zakon &. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat’ ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Niet Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’ to isté, ¢o pozaduje smernica, je zrejmé, Zze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,,splatky" pridal
slova istiny, urokov a inych poplatkov.

Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrodtatneho. Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad
Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z.
SDEU neres$pektuje vnitrostatne metddy vykladu prava a pokial nie je vnutrostatne pravo v sulade s
eurépskym, je to pochybenie Statu a nie obCana, preto ob&an nemdbze niest zodpovednost’ a nasledky
za zlyhanie Statu. Na zaklade vy38ie uvedeného Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

7. Zalovany v replike uviedol, Ze obsah vyjadrenia Zalobkyne nespochybriuje podané odvolanie a tam
uvadzané vyhrady. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne, podfa ktorych mal Zalovany poukazovat na
neuplnost podani Zalobcu uvadza, Ze takéto vyjadrenia Zalovaného (a rovnako ani tvrdenia suvisiace
s rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci C-42/15) sa v podanom odvolani ani nenachadzaju a preto
nie je zrejma ich suvislost s podanym odvolanim.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) d), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



9. Predmetom konania su naroky Zalobcu na uréenie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 8100038361, ¢.
8500022055, ¢. 8500086066, 8500086067, ¢. 8500015938, €. 8500107244 je neplatna a Ze revolvingovy
uver z uvedenych zmluv je bezuro€ny a bez poplatkov, a zaplatenie sumy 9.908,82 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uz pravoplatnym vyrokom Ill. rozsudku sudu prvej indtancie (§ 367 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku) sud prvej instancie zalobe v €asti vyhovel a ur€il, Ze Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500107244 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 17.3.2015, z Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500086067 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dna 22.10.2014, z Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 8500015938 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 28.9.2012, z Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500086066 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dna 22.10.2014, z Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 8500022055 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 28.2.2013, z Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8100038361 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 21.7.2011 su neplatné,
napadnutymi vyrokmi |. sud urc€il, Ze zmluvy o uvere €. 8100038361 zo dria 21.7.2011, 8500015938 zo
dria 28.9.2012, 8500022055 zo dfia 28.2.2013 su neplatné, vyrokom Il. sud urcil, Ze zmluvy o Uvere
¢. 8500086066 zo dna 22.10.2014, 8500086067 zo dna 22.10.2014, 8500107244 zo dha 13.3.2015 su
bezuro¢né a bez poplatkov, vyrokom V. titulom bezdévodného obohatenia ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 9.908,82 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. sud navrh na
preruSenie konania zamietol, vyrokom VI. Zalobca mé voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania
vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom prvej inStancie. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, & konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Jednou z odvolacich namietok zalovaného, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, ze rozsudok
sudu prvej instancie je nepreskiumatelny, absentuju pravne preskimatefné pravne zavery, sud sa
nezaoberal obranou Zalovaného.

11. Vady zakladajuce zmato€nost sidneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika



konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

14. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze zavery v fiom obsiahnuté su
nedostatoéné. V oddvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o
celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah
dokazovania, zlozitost' zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie dokazovania, ¢o v
odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak nenapliiuje poziadavku
zrozumitelnosti a presveddivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie
dbkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Sud prvej indtancie nevysvetlil uvahu veducu k vyroku I., ktorym
urcil, Ze zmluvy o Uvere ¢.8100038361 zo dna 21.7.2011, 8500015938 zo diia 28.9.2012, 8500022055
zo diia 28.2.2013 su neplatné, pretoze porovnanim Zaloby a vyroku . mozno konstatovat, Ze Zzalobkyrnia
sa nedomahala uréenia neplatnosti zmliv o Gvere. Zalobnym petitom sa Zalobkyfia doméahala uréenia,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100038361, ¢. 8500022055, ¢. 8500086066, 8500086067, ¢.
8500015938, €. 8500107244 je neplatna a Ze revolvingovy Uver z uvedenych zmluv je bezuroény a
bez poplatkov a zaplatenia sumy 9.908,82 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora skuto&nost’
vyplyva aj z bodu I. odévodnenia napadnutého rozsudku. Z akych dévodov sud prvej instancie rozhodol
0 neplatnosti zmluvy o uvere ¢. 8100038361 zo dria 21.7.2011, 8500015938 zo dfia 28.9.2012,
8500022055 zo dia 28.2.2013, ktord nebola predmetom konania, sud prvej inStancie neviedol Ziadne
skutocnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vyrokom |. rozhodol sud prvej in§tancie o nie€om ¢o nebolo
predmetom konania. Pokial sud prvej inStancie vyrokom V. navrh na preruSenie konania zamietol, vyrok
vbbec pravne a vecne nezddvodnil, neuviedol ktora strana podala navrh na preruSenie konania, ¢o bolo
jeho obsahom, a dévody k jeho zamietnutiu. Sud prvej indtancie sa v otazke premli&ania a aplikacii 10-
ro¢nej preml€acej doby nevysporiadal s ostatnou judikatirou NS SR uvedenou v uzneseni NS SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018, ktory v bode 21. uviedol, Ze ,dovolaci sud preto konstatuje,
Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci
uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vieobecnosti bez dalSieho nembze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na Ukor spotrebitefa“. Za tychto
okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil istavne prijatelnym spésobom, odral
stranam moznost konat pred sudom a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ktory
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.

15. Z obsahu podania Zalovaného zo diia 31.8.2018 vyplyva, Ze Zalovany v fiom predostrel rozsiahlu
skutkovu a pravnu argumentaciu, ktorou poprel skutkové a pravne tvrdenia Zalobkyne. Zalovany sa
vyjadril k poskytnutym sumam uveru a k ich zapocitaniu, k dohode o poskytnuti sluzby, k poplatkom
spojenych so spotrebitelskym Uverom, k néalezitostiam zmluv o Gvere (k terminu konecnej splatnosti
uveru, k vy8ke RPMN), k neprijatelnosti zmluvnej pokuty, k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, poprel
vySku bezddvodného obohatenia uplatnenu Zalobkyriou, poukazal na nespravnost zalobkyriou uvedenej
celkovej vy8ky poskytnutych plneni, uplatnil namietku premli€ania uplatnenych narokov. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze sud nemdze argumentdciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho povinnostou
je tiez uviest v €om jej nespravnost spoCiva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a
dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatocné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore a hoci odévodnenie napadnutého rozsudku
je rozsiahle, sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vObec nereagoval na predmetné podanie
Zalovaného a neposkytol mu ziadnu repliku na nim predostreté skutkové a pravne otazky. Za tychto
okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil istavne prijatelnym spésobom, odrial
Zalovanému moznost konat' pred sidom a tym tieZ bola naplnena dévodnost odvolacej argumentacie
Zalovaného, v ktorej spravne Zalovany poukazal i na rozsiahlu judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a odbornu literatiru vo vztahu k povinnosti sudu
vyrovnat s argumentmi stran.



16. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodhuju aplikaciu prave tejto
normy. Tato nalezitost odévodnenia rozsudku v prevaznej miere absentuje, kedZe sud prvej inStancie v
preskumavanom rozsudku sa okrem kvalifikacie vztahu medzi stranami ako vztahu zo spotrebitelske;j
zmluvy, nevyjadril k interpretacii ostatnych pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial nie
je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci,
teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje
zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni bez blizSieho zdévodnenia, z akych dékazov vyvodil sud prvej
inStancie skutkové zistenia, a to bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo svojom
suhrne predstavovat skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a oddévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Uvedené nedostatky odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v dbsledku Eoho doslo k poruseniu prava stran na spravodlivy proces. Sud prvej
indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukdzanému skutkovému stavu, nedal
odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého rozhodol o podanej Zalobe spdsobom
uvedenym vo vyrokoch 1., Il., IV., V., VI. rozsudku. Len dodrzZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
mdze zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené rozhodnutie napifha Ustavné kritéria vyplyvajice pref z
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch vyrokoch I. o ureni neplatnosti zmlav, 1. o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv, IV.
o vydanie bezdévodného obohatenia, V. o zamietnuti ndvrhu na preru$enie konania a VI. o nahrade
trov konania zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbéraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a otvorit sudu prvej inStancie v
zruSenej Casti procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

20. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec v zruSenej Casti prejednat, znova v
zruSenej Casti posudit Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hladiska



vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova v zruSenej Casti
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



