Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/71/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619200486

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5619200486.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Z. U., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, G. U., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzana Medvecka, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny advokatom
JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie
30.000,00 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 4C/6/2019-77 zo dna 03.03.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' 25.000,00 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25.000,00 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia, a teda splnit dlh
Zalobcu v uvedenej sume pozostavajucej zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Ing. L. X. v
sume 10.000,00 Eur, K. X. vsume 10.000,00 Eura V. X. vsume 5.000,00 Eur v suidnom konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4C/46/2017, poskytnutim plnenia Ing. L. X. v sume
10.000,00 Eur, K. X. vsume 10.000,00 Eura V. X. vsume 5.000,00 Eur, z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla SPZ: LM230AZ, uzatvoreného
medzi Zalobcom a Zalovanym, €. poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX/1079072251, na ktoré je Zalobca
zaviazany rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 4C/46/2017,
pricom vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 2/3-iny. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €.k. 2T/100/2015-233 z 31.03.2016 bol Zalobca uznany vinnym, Ze 24.02.2015
0 21.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo vy$Sou rychlostou ako je povolena v obci
a pri prejazde pravotocivej zakruty v ddsledku neprimeranej rychlosti 115 km/hod. v tolerancii +/- 5
% nezvladol vedenie vozidla a presiel mimo cestu viavo, kde avou stranou vozidla narazil do stipu
verejného osvetlenia, pri€om nepriputany spolujazdec vo vozidle I. X. bol vymriteny mimo vozidla
cez pravé predné okno a utrpel tak viaceré zranenia, ktoré viedli k zlyhaniu riadiacej a regulaénej
centralnej nervovej sustavy a k smrti poSkodeného, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im
spachal zavaznejSim spbsobom precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZeny a zaroveri mu bol
uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla s tym, Ze sud podkodeného - Ing. L. X. s narokom na
nahradu $kody odkazal na obgianske stidne konanie. Dalej bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulad €.k. 4C/46/2017-148 z 20.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



Zilina &.k. 9C0/23/2019-221 z 26.09.2019 sud zaviazal zalovaného 1/ (v tomto konani Zalobcu) zaplatit
pozostalym po nebohom poskodenom I.. X. - Ing. L. X. 10.000,00 Eur, K. X. 10.000,00 Eur a V. X.
5.000,00 Eur a Zalobu voéi Zalovanému 2/ (v tomto konani Zalovanému) zamietol, nakofko Zaloba voci
Zalovanému 2/ bola podana po uplynuti premi€acej doby. V konani sa poSkodeni (pozostali po nebohom
I.. X.) domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to voci 8kodcovi a zarovenf si podfa § 15
z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP") uplatnili narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi
Skodcu. PretoZe sa jednalo o naroky z titulu nahrady Skody, samotny ZoPZP v suvislosti s preml&anim
narok na nahradu Skody proti poistovatelovi uvadza, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. Z
tohto dévodu preto vzhladom na poistovateflom vznesenu namietku premli€ania narok poskodenych na
nahradu Skody proti poistovatelovi Skodcu pre uplynutie preml¢acej doby zamietol. Podanou Zalobou sa
Zalobca ako poisteny domaha voci poistovatelovi vyplatenia poistného plnenia poSkodenym za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoZe ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla
a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia, kedZe mal preukazané a medzi stranami
sporu nebolo sporné, Zze motorové vozidlo zn. Kia Cerato, EVC: LM 230AZ, ktorym do$lo ku vzniku
poistnej udalosti, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného na zaklade Poistnej zmluvy pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo 16.06.2014, na ktoré plnenie
bol poisteny zaviazany rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu spolu vo
vySke 25.000,00 Eur. V tomto suidnom konani ide o uplatnenie si naroku na nahradu poistného plnenia
titulom zodpovednosti za S8kodu, nie narok na nahradu Skody, ako sa mylne domnieva Zalovany. V
konani zostala sporna otazka premli€ania naroku poisteného (Zalobcu) na vyplatenie poistného plnenia
podla ust. § 4 ods. 2, 4 ZoPZP, ked zo strany Zalovaného neboli tvrdené ani preukdzané Ziadne dévody
uvadzané v ust. § 5 ods. 1, ktoré by zbavovali poistovatela hradit’ za poisteného Skodu. Predmetom tohto
sudneho konania bolo uplatnenie si naroku na vyplatenie poistného plnenia poistovriou za poistného, nie
narok na nahradu Skody (pri¢om pojem Skoda pri extenzivnom vyklade zahffia aj nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalym osobam), ktoru si vo€i 8kodcovi v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 4C/46/2017 uplatnili poSkodeni. Preto sa nestotozZnil s obranou zalovaného ohladom
pocitania preml¢acej doby ako pri nahrade Skody (kombinovana, subjektivna, objektivna lehota), pretoze
v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 104 OZ, pricom zadiatok plynutia preml€acej doby zac&ina
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia studu, ktorym bol poisteny zaviazany zaplatit pozostalym nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaloba na sud bola podana 18.02.2019, konanie vo veci vedene;
na okresnom sude pod sp.zn. 4C/46/2017 bolo pravoplatne skonéené 26.11.2019, narok zalobcu tak
premli€any nie je a zaloba bola podana v€as. Ak by aj sud pripustil vyklad, Ze zagiatok plynutia premliace;j
doby zacina plynut od Skodovej udalosti (v suidenom pripade ku driu, kedy doslo k usmrteniu nebohého
l.a X.), zaloba poisteného voci poistovni bola podana v zakonom stanovenej lehote (tri roky + jeden
rok). VySka poistného plnenia medzi stranami sporu nebola sporna a sud ju mal za preukazanu z
vySSie uvedeného konania, v ktorom sud pravoplatne zaviazal poisteného zaplatit poSkodenym spolu
25.000,00 Eur. Preto pokial sa podanou Zalobou zalobca domahal zaplatenia vy$sej sumy (30.000,00
Eur), sud v tejto Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Z dokladov zaloZenych v spise mal preukazané,
Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu poistného plnenia listom
zo dna 28.11.2011, doru€eného poistovatefovi 03.12.2019 v lehote do 15.12.2019. Preto mal za to, Ze
Zalovany sa do omeskania s plnenim svojho finanéného zavazku dostal odo dfia nasledujuceho, t.j.
od 16.12.2019, a preto pokial sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania od
skorSieho datumu (od 04.02.2019), aj v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (5/6-
in) nahradu trov konania v €asti, v ktorej neluspech prevySoval uspech Zalovaného (1/6-ina), rozdiel
predstavuje 2/3-iny.

2. Proti uvedenému rozsudku, okrem vyroku Il., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dbévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba bude v celom
rozsahu zamietnuta. Poukazal na to, ze v konani 4C/46/2017 bola voci nemu ako poistovatelovi vozidla,
ktorym bola spbsobena nehoda, Zaloba z dévodu premi€ania zamietnuta, a to rozsudkom krajského
sudu €.k. 9C0/23/2019-221 z 26.09.2019. Mal za to, Ze pokial sa naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych na u€ely ZoPZP povazuju za uZSiu kategdriu Skody (na zdravi), nie je Ziaden legitimny
dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiciaval, t.j. v dvojroénej subjektivnej premiCacej
dobe, ako to predpoklada aj sam zakon v § 15 ods. 2. Nemajetkova ujma pre ucely plnenia podla
ZoPZP sa povazuje za Skodu, a teda sa premlCuje podfa § 106 ods. 1 OZ v dvojro¢nej premiCacej



dobe. Pokial sam Zalobca svoj narok pozZaduje z titulu poistného plnenia, mal potom za to, Ze takyto
narok je preml&any. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia doba
rok po poistnej udalosti. V danom pripade podfla jeho nazoru nie je sporné, Ze poistnou udalostou, s
ktorou je splnena jeho teoreticka povinnost plnit (€i uz priamo poSkodenym, alebo v pripade dobrovolne;j
Uhrady zo strany Zalobcu ako zodpovednostného subjektu, Zalobcovi), je vylu€ne dopravna nehoda.
V pripade prav na plnenie z poistenia je zaliatok plynutia preml€acej doby stanoveny Specificky, a
to rok po poistnej udalosti. Zaciatok plynutia premiacej doby je teda uréeny objektivne a jej celkova
dizka je stanovena na tri roky (1 + 2) po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, kedy doslo k vzniku
naroku. K dopravnej nehode doslo 24.02.2015, pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa zalobca mohol
domahat podanim Zaloby najneskdr 25.02.2018, priCom tak urobil az 18.02.2019. KedZe primarnu
zodpovednost za vzniknutd Skodu ma ten, kto za Skodu zodpoveda (v pripade poistenia poisteny -
Zalobca) a len tento bol povinny ju nahradit a az nasledne si méze uplatnit narok na poistné plnenie
voci poistovatelovi - Zalovanému. Vzhfadom na § 100, § 104 OZ v3ak k uplatneniu naroku musi déjst
v ramci objektivne plynlcej premléacej doby. Zalobca mohol uplynutiu premiéacej doby zabranit, &i uz
dobrovolnym plnenim tretej osobe, ktorej vznikla Skoda (v pripade, ak mal za to, Ze narok je dévodny)
a nasledne, pred uplynutim premi€acej doby, si uplatnit narok voci Zalovanému sudnou cestou, alebo
mohol podat’ Zalobu na sud pred uplynutim preml€acej doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vy&kat
na pravoplatné skonenie konania, v ktorom tretia osoba - poSkodeny uplatnil svoj narok na nahradu
Skody voci Zalobcovi. O tom, Ze je voci Zalobcovi uplatiiovany nérok a v akej (maximalnej) vyske, tento
vedel uz v decembri roku 2019 a ni¢ mu nebranilo postupovat podla vySSie uvedeného.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze rozsudkom krajského sudu sp.zn.
9Co0/23/2019 bola vo vztahu k nemu Zaloba Zalobcov X. zamietnuta. Poukazal na to, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 4C/46/2017 boli Zalobcami pozostali, ktori si uplatfiovali nahradu
nemajetkovej ujmy voci nemu a voci Zalovanému (nie plnenie z poistenia), teda i$lo o uplatnenie iného
naroku a medzi inymi osobami, nez je narok, ktory je uplatneny podanou Zalobou. Rovnako aj pokiaf
poukazoval Zzalovany na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018, tento sa vztahoval na
uplatnenie iného naroku a oséb uplatfujldcich narok, kedze Zalobcovia si uplatfiovali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a v predmetnom konani si uplatiiuje narok medzi poistenym a poistovatefom na
poistné plnenie. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany po&as celého konania okrem namietky premiéania
narok uplatneny Zalobou vébec nespochybnil ani nespochybrioval. Poukazal na to, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby Zalovany, ktory poskytol plnenie z poistenia, ktoré bolo medzi nimi uzavreté, kedze
mu zaplatil 2.490,00 Eur predstavujucich naroky vzniknuté z trvalych nasledkov a prave zalovany narok
neuznaval a povazoval ho za preml€any. Samotny Zalovany mu pritom na jeho pisomnu Ziadost zo
07.02.2019, ktorou si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, priznanu pozostalym rozsudkom okresného
sudu sp.zn. 4C/46/2017, oznamil, Ze v tomto €ase nebol pravoplatny a nie je dévod pristupovat k plneniu,
z &oho je zrejmé, Ze si bol vedomy povinnosti plnit. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze mohol si uplatnit
narok uz v decembri 2017, jeho tvrdenie nie je na mieste, kedZe v tom Case bola Zaloba len podand
a nebola zrejma dbvodnost’ naroku, vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by sudom bola priznana,
kedZe kazdy z pozostalych si uplatiioval narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,00
Eur, priCom nebolo zrejmé, aka vyska Skody bude pozostalym priznana a &i vbbec.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalovany, krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia napifajacimi atriblty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.



Z oddvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifia, Ze z ust. § 4 ods. 2, 4 ZoPZP vyplyva opravnenie (narok) poisteného (v tomto spore Zalobcu),
aby za neho poistovatel (v tomto spore Zalovany) nahradil uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody, za ktoré sa povaZzuje aj nemajetkova ujma pozostalych po neb. I.. X. v dbsledku dopravnej nehody
spbsobenej preukazane Zalobcom. Z obsahu Zaloby, jej petitu, ako aj celého konania vyplyva, Ze Zalobca
sa ako poisteny vocCi Zalovanému ako poistovatelovi domahal v zmysle uvedeného ustanovenia svojho
naroku, aby Zalovany za neho poskodenym zaplatil rozsudkom okresného sudu ¢€.k. 4C/46/2017-148 z
20.09. 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu &.k. 9C0/23/2019-221 z 26. 09. 2019 priznané naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku dopravnej nehody spdsobenej Zalobcom, €¢omu zodpovedal
aj urcity, t. j. vykonatelny vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, t. j. domahal sa jednoznacne ako poisteny
plnenia z poistenia zodpovednosti za spdsobenu Skodu premavkou motorového vozidla a nie naroku
na nahradu Skody, ktorého sa v sporoch uvadzanych Zalovanym domahali poSkodeni priamo proti
poistovatelovi, t. j. poistovni podla § 15 ZoPZP.

Pri pravach na plnenie z poistenia sa pritom zaciatok plynutia preml€acej doby viaze na vznik poistne;j
udalosti (§ 797 ods. 2 OZ), od kedy zacina plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia doba podla § 101
0OZ, kedZe zakon pri pravach z poistenia Ziaden osobitny pravny rezim neustanovuje, z ¢oho vyplyva,
Ze Zaloba zalobcu bola podana v&as pred jej uplynutim 18. 02. 2019, pri¢om sud prvej inStancie spravne
priznal podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. aj urok z omeskania,
kedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania uplynutim lehoty danej mu na
jej splnenie.

8. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zzalovaného, d&i
uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania a priznané Zalobcovi podfa ust. § 255
ods. 2 CSP vzhladom na jeho &iasto&ny Uspech v prvoinstanénom konani.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspesnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu
v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



