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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne L.. L. B., B.. XX. XX.XXXX, X.J. G. XXXX/X, XXX XX
X., proti zalovanému KP s.r.o., so sidlom Dlhy rad 1423/7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 459 666, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdd nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ako vlastnikovi stavby - nebytového
priestoru v polyfunk&énom dome supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele registra CKN ¢. XXX/X o
vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV €. XXXX, k. 0. Bardejov, obec Bardejov,
okres Bardejov, uklada povinnost

znasat odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovom priestore polyfunkéného domu
supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele registra CKN €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, v prospech bytu &. X, X. podlazie, Dlhy rad
¢. X, Bardejov, vo vlastnictve zalobkyne,

zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu
€. X, X. podlazie, Dlhy rad ¢&. X, Bardejov, vo vlastnictve zalobkyne, v polyfunkénom dome supisné
Cislo XXXX, postavenom na parcele CKN ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na LV ¢. XXXX, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov a

umo znit pristup zalobkyni a zamestnancom dodavatelov energii k rozvodom a pripojkam elektrina
v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/
X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, za
ucelom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre byt €. X, X. podlazie, Dlhy rad €. X, Bardejov,
vo vlastnictve Zalobkyne.

II. Nariadené neodkladné opatrenie tr v a 4 mesiace odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalobkyfa m & vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dna 31.08.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym sa vod&i Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud ako vlastnikovi stavby - nebytového
priestoru v polyfunkénom dome supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/X o vymere
426 m2 (spravne ma byt 428 m2, pozn.), zastavana plocha a nadvorie, k. 0. Bardejov, obec Bardejov,
okres Bardejov, uloZil povinnost, a to strpiet’ odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovom
priestore polyfunkéného domu supisné €. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. 626/2 o vymere 426
m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, zalobkyfiou, umoznit
pristup Zalobkyni a zamestnancom dodavateflov energii k rozvodom a pripojkam elektrina v nebytovom
priestore polyfunk&ného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/X o vymere 426



m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, za u¢elom vybudovania
samostatnej pripojky a rozvodov pre byt €. X, vo vlastnictve Zalobkyne, zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu €. X v polyfunkénom dome supisné
€. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k.
u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, a to vSetko po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Zalobkyfa dévodila tym, Ze je vyluénou vlastnic¢kou bytu &. X na X. podlaZi v polyfunkénej budove,
ktory ziskala na zaklade darovacej zmluvy od obchodnej spolo€nosti, ktorej spolo&nikmi a konatelom
boli rodicia stran v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa uviedla, Ze v tomto byte
byva spolu so svojimi plnoletymi detmi a ma tu aj trvaly pobyt. Zalovany je obchodna spolognost, ktorej
jedinym spoloénikom a jednym z konatelov je brat Zalobkyne. Vztahy medzi stranami su dlhodobo
napaté a aj z tohto dévodu sa Zalobkyna v zaujme vyrieSenia rodinnych nezhdd rozhodla podat Zzalobu
na sud, predmetom ktorej je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie je vedené
na tunaj$om sude pod sp. zn. 5C/29/2019. Zalobkyna dalej uviedla, Ze byt a nebytové priestory niekedy
tvorili jednu budovu, a preto vSetky energie ako voda, elektrina, plyn a ich merace a uzatvaracie ventily su
pre celt budovu spolo¢né. Pripojka elektriny a merace su umiestnené v ¢asti nebytovych priestorov, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Zalovany je evidovany ako odberatel u jednotlivych dodavatelov,
kedZe bol vylu€nym vlastnikom celej budovy este v &ase, ked boli spolo¢nikmi a konatelmi Zalovaného
matka a otec stran. Zalobkyfa uhradzala platby za energie Zalovanému v pravidelnych mesaé&nych
platbach po 200,00 Eur podfa dohody. Dalej uviedla, Ze listom zo diia 24.03.2020 jej Zzalovany vypovedal
Dohodu o refakturacii fiou spotrebovanych energii. Podla Zalobkyne Zalovany povaZzuje pripojky za
svoje, kedZe v zmluvach s dodavatelmi energii je uvedeny ako odberatel. Uzatvorenie Cerpania energii
v rozvodoch by pre Zalobkyfu znamenalo, Ze v byte by nemohla svietit, varit, kurit a nemala by ani
teplt vodu. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany jej oznamil, Ze bud bude akceptovat sumu za spotrebu
energii v sume 600,00 Eur mesacne alebo ju od energii odpoji. Uvedena suma v3ak podla Zalobkyne
nezodpovedd spotrebovanym energidm. Preto Zalovanému navrhla, Ze si na vlastné naklady vybuduje
podruzné meraCe na existujucich pripojkach, k ¢omu je nevyhnutny pristup a zasah do su€asnych
meracov. S tym Zalovany suhlasil a tito moznost jej aj navrhol, ale len do uplynutia vypovednej doby, ¢o
podla nej nebolo technicky zvladnutelné. Zalobkyfa zagala ohladom tejto otazky rokovat s dodavatelmi
energii. Z dévodu kratkosti Casu na realizaciu tohto zameru, ako aj z dévodu nesucinnosti Zalovaného,
podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené pod sp. zn.
2C/22/2020. Zalobkyha zaroven zdéraznila, Ze jej navrh vo veci sp. zn. 2C/22/2020 bol v &asti, aby
Zalovany umoznil zamestnancom dodavatefov energii pristup do svojich priestorov k pripojke elektrina
za UCelom zriadenia samostatnych pripojok v prospech jej bytu, zamietnuty, a to s poukazom na
sms komunikaciu medzi fiou a Zalovanym, z ktorej vyplynulo, Ze samotny Zalovany jej tuto moznost
ponuka. Na vybudovanie odberného miesta je viak potrebny suhlas Zalovaného, v ktorého priestoroch
sa nachadzaju pripojky a meraCe. Podla vyjadrenia Zalobkyne, Zalovany suhlas odmieta udelit, ¢im
jej brani vo vybudovani si vlastného odberného miesta. K svojmu tvrdeniu pripojila Eestné prehlasenie
svojho partnera G. U., ktory bol pritomny pri Ustnej komunikacii medzi fiou a Zalovanym. Zalobkyfia sa
obava, Ze pokial nebude akceptovat sumu 600,00 Eur mesacne, s poukazom na vypoved a predloZzené
prehlasenie jej partnera, ju Zalovany odpoji od dodavky elektriny a plynu, &im ju obmedzi v zadkladnych
Zivotnych potrebach. Na zéaklade uvedeného navrhla nariadit neodkladné opatrenie a vo¢i Zalovanému
si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Sud konstatuje, Ze Zalobkynia pripojila k navrhu vypoved zo diia 24.03.2020 z Dohody o refakturacii
nakladov za spotrebu elektrickej energie, Uzitkovej vody a plynu zo dfia 01.01.2016, odpoved Zalobkyne
na vypoved zo dna 09.04.2020, Dohodu o o refakturcii nakladov za spotrebu elektrickej energie,
uzitkovej vody a plynu zo dha 01.01.2016 uzavretd medzi Zalovanym a Zalobkyfiou, Dohodu o o
refakturacii nakladov za spotrebu elektrickej energie, UZitkovej vody a plynu datovanu diiom 22.06.2020,
ktora nie je Zalobkyriou podpisand, sprievodny list Zalovaného, ktorym Zalobkyni zaslal novy navrh
dohody, odpoved Zalobkyne na uvedeny navrh dohody zo dria 01.07.2020, naért o umiestneni pripojky
v budove, doklad o uhrade sumy 200,00 Eur z u¢tu zalobkyne, €estné prehlasenie G. U.. Okrem toho
sud vychadzal aj z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/22/2020.

13. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

14. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, ktorym sud moéze zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritelfa, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Predmetom tohto navrhu je totiZz uloZenie povinnosti Zalovanému nie€o
vykonat, nioho sa zdrzat’ a nie€o znasat, a to v prospech Zalobkyne.

15. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

16. Posudenim Zalobkyriou tvrdenych skuto&nosti v spojeni s pripojenymi listinami dospel sud k zaveru,
Ze zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

17. O néavrhu Zalobkyne totozného obsahu ako v danom pripade sud uz rozhodol uznesenim &. k.
2C/22/2020-18 zo dna 29.05.2020, pravoplatnym okrem vyroku o trovach konania diia 23.06.2020 tak,
Ze mu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil okrem ¢&asti navrhu, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit’ pristup Zalobkyni a zamestnancom dodavatelov energii k
rozvodom a pripojkam elektrina v nebytovom priestore polyfunk&éného domu, za uéelom vybudovania
samostatnej pripojky a rozvodov pre byt €. X, vo vlastnictve Zalobkyne. Trvanie neodkladného opatrenia
sud stanovil na 3 mesiace od pravoplatnosti uznesenia.

18. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa svojimi tvrdeniami osvedcila, Ze vzhfadom na spravanie Zalovaného
su dané opatovné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uz aj v Casti, aby umoznil



Zalobkyni a dodavatelom energii vstup do svojich priestorov k rozvodom a pripojkam elektrina za u€elom
vybudovania vlastného odberného miesta Zalobkyne.

19. Sud zistil, €o vyplyva z tvrdeni Zalobkyne, z pripojeného LV €. XXXX, k. U. Bardejov, ako aj z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/22/2020, Ze Zalobkyha je na zéklade darovacej zmluvy P.-XXXX/XXXX
zo dia 08.01.2016, vlastnickou bytu €. X, vchod €. X, 2. podlazie nachadzajuceho sa v polyfunkénom
dome so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele registra CKN €. XXX/X, zastavané plocha
nadvoria, o vymere 428 m2, okres Bardejov, obec Bardejov, k. U. Bardejov. Zalovany je vlastnikom
nebytového priestoru zapisaného na totoznom LV €. XXXX. Je nepochybné, Ze Zalovany listom zo
dria 24.03.2020 vypovedal Zalobkyni Dohodu o refakturacii nakladov za spotrebu elektrickej energie,
uzitkovej vody a plynu zo driia 01.01.2016, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkytiou, z ktorej vyplyva,
Ze na odber médii je u konkrétnych dodavatefov médii prihlaseny Zalovany, ktory ma s dodavatelmi
uzavreté zmluvy o pripojeni a o odbere elektrickej energie, plynu a vody. Vypovedna doba za&ala plynut
od 01.04.2020 a uplynula 30.06.2020. V zmysle tejto dohody Zalobkyrfia za odber médii v nehnutelnosti
platila Zalovanému pausalnu sumu 200,00 Eur mesacne. Na vypoved reagovala Zalobkyfia listom zo
dria 09.04.2020, v ktorom uviedla, Ze vypoved berie na vedomie a zarover Zalovanému oznamila, Ze
na jednotlivych pripojkach zriadi samostatné certifikované merace a na zaklade toho mu bude hradit
platby podla skuto€nej spotreby. Dia 22.06.2020 Zalovany predloZil Zalobkyni navrh novej Dohody o
refakturacii, ktoru Zalobkyria neakceptovala, kedZe Zalovany od nej za odber energii poZadoval mesaénu
platbu v sume 600,00 Eur. V sprievodnom liste, ktorym Zalovany zaslal Zalobkyni novy navrh dohody (. I.
14 spisu), Zalovany uviedol, Ze Zalobkyriu Ziada, aby zmluvu okamzite akceptovala alebo aby si okamzZite
zriadila vlastné pripojky. Svoj postoj k navrhu zmluvy Zalobkyha oznamila Zalovanému listom zo dfia
01.07.2020. Okrem toho Zalobkyna k navrhu pripojila aj nacrt, na ktorom vyznacila umiestnenie pripojok
plynu, elektrickej energie a vody, z ktorych ani jedna sa podla vyznagenia nenachadza v objekte, ktory
je jej vlastnictvom. Tiez pripojila aj Cestné prehlasenie G. U., ktory potvrdil, Ze Zalovany sa k uvedene;j
z8leZitosti stavia negativne.

20. Ako uz sud uviedol, na navrh zalobkyne bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 2C/22/2020 zo dna 29.05.2020, ktoré (okrem vyroku o trovach konania) nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.06.2020. V &ase nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyhna neosveddila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami aj v otazke
uloZenia povinnosti Zalovanému, aby umoznil Zalobkyni a zamestnancom dodavatelov vstup do svojich
priestorov. TotiZ v relevantnom €ase z pripojenych listin vyplynulo, Ze samotny Zalovany navrhuje
Zalobkyni zriadenie vlastného odberného miesta.

21. Dnes je uz situacia ina. Zalobkyha sudu predloZila &estné prehlasenie svojho partnera G. U., ktory
potvrdil, Ze Zalovany pri osobnej komunikéacii so Zalobkyrou uviedol, Ze Zziadnych pracovnikov plynarni,
elektrarni a vodarni do svojich priestorov nepusti, Ze mu to neuklada zakon a ani rozhodnutie sudu vo
veci sp. zn. 2C/22/2020 a nech si zalobkyria poradi ako vie.

22. Z tvrdeni Zalobkyne, ako aj z pripojenych listin mal sud za dostatocne osvedené bezodkladne
upravit pomery medzi stranami, kedze doba, po ktoru trvalo nariadené neodkladné opatrenie vo veci
sp. zn. 2C/22/2020 uplynula a Zalobkyfia sa vzhfadom na spravanie Zalovaného ocita v situacii, v
ktorej by odpojenim od dodavky elektriny doslo k vyznamnému naruseniu uspokojovania zakladnych
Zivotnych potrieb, ktoré su spojené s dodavkou elektrickej energie (napr. nemohla by vecer svietit) a v
neposlednom rade by utrpel aj aspekt pokojného uzivania pohodlia domova.

23. Sud mal dostato&ne osved&ené, Ze Zalobkyna je viastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v polyfunkénej
budove, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Je zrejmé, Ze pripojky a meraCe vratane tych, ktoré
suvisia s dodavkou elektrickej energie, sa nachadzaju v priestoroch vo vlastnictve zalovaného, s ktorym
Zalobkyha mala uzavretl zmluvu, na zaklade ktorej mu platila za odber elektrickej energie a dalSich
médii sumu 200,00 Eur mesacne. Tuto dohodu v8ak Zalovany ku driu 30.06.2020 vypovedal. Novy navrh
dohody predlozeny Zalovanym dna 22.06.2020, na zaklade ktorého by mesacna platba za dodavku
energii predstavovala sumu 600,00 Eur mesacne, Zalobkyha neakceptovala pre jeho neprijatelnost.
Zalobkyna k navrhu pripojila aj listinu, podla ktorej zo svojho uétu dfia 28.08.2020 poukézala ,uhradu
za média“ v sume 200,00 Eur v prospech ucétu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Sud konstatuje,
Ze dia 29.05.2020 vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré trvalo 3 mesiace
od nadobudnutia jeho pravoplatnosti (23.06.2020), teda do 23.09.2020. Zalobkyni sa pre spravanie



zalovaného, ¢o mal sud osved&ené z prilozeného ¢estného prehlasenia G. U., nepodarilo v dobe trvania
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 2C/22/2020 zriadit' vlastné odberné miesta. Preto je sud toho
nazoru, Ze aj nadalej existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a to nielen tak, Ze
Zalovanému sud uloZil povinnost umoznit Zalobkyni a zamestnancom médii vstup do priestorov v jeho
vlastnictve za ucelom zriadenia vlastného odberného miesta (miest) pre byt vo vlastnictve Zalobkyne,
ale aj tak, Ze Zalovanému uloZil, aby poCas doby trvania tohto neodkladného opatrenia strpel odber
elektriny a zdrzal sa akéhokolvek spravania, ktoré by znemoznilo dodavku elektrickej energie do bytu
¢. 1 vo vlastnictve Zalobkyne.

24. Len nariadenim neodkladného opatrenia tohto rozsahu bude mozné zabezpecit' jeho ucel, ktory
sa nim sleduje, a to je pokojné uzivanie obydlia Zalobkyfiou ako aj naplnenie jej zakladného prava na
obydlie, ¢o v8ak Zalobkyrfu nezbavuje povinnosti platit Zalovanému za odber médii mesaéné platby v
zauzivanej sume.

25. Prima facie by sa zdalo, Ze v danom pripade Zalovany brani Zalobkyni len pri vstupe do svojich
priestorov za u€elom zriadenia vlastnej pripojky elektriny v prospech bytu Zalobkyne. Tato skuto&nost
jednoznacne vyplyva z Eestného prehlasenia G. U.. Sud je v8ak toho nazoru, Ze spravanie Zalovaného
je potrebné vnimat' v kontexte vSetkych okolnosti a suvislosti, ked pri nariadeni neodkladného opatrenia
vo veci sp. zn. 2C/22/2020 zalobkyfa osvedcCila, Ze Zalovany jej hrozil ,vypnutim“ dodavky odberu
energii. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné zabezpedit materialnu ochranu pravam
Zalobkyne, ktora sa docieli len nariadenim neodkladného opatrenia tohto rozsahu, a to v zmysle jej
navrhu. Aj z Eestného prehlasenia G. U. vyznieva, Ze Zalovany sa riadi zdkonom a rozhodnutim sudu.
Ak by sud pristupil k navrhu Zalobkyne rydzo formalne, mohol by nastat za¢arovany kruh v podobe cyklu
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, ¢im by sa stracala pointa tohto procesného institutu.
A preto aj z tohto pohfadu sud apeluje na Zalobkyfu, aby k rieSeniu vzniknutej situacie pristupovala
zodpovedne, aby Cas trvania neodkladného opatrenia uCinne vyuZila na vyrieSenie problému. Totiz
neodkladnym opatrenim nemozno nahradzat neinvenénost osoby, v ktorej prospech bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Takuto okolnost' sud zatial nezistil. Zaroven je potrebné mat na pamati aj to,
Ze neodkladnym opatrenim sa jednak zabezpec&uje ochrana prav opravnenej osoby, ale neodkladné
opatrenie na druhej strane znamena aj zasah do prav osoby, ktora je povinna neodkladné opatrenie
strpiet.

26. V kontexte vySSie uvedeného sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat 4 mesiace
odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V ramci tejto, podfa nazoru sudu dostatoéne
dlhej doby, bude mat Zalobkyna prilezitost' oslovit dodavatelov médii za u€elom vytvorenia vlastného
odberného miesta. Trvanim neodkladného opatrenia urc€ity ¢as bude podla nazoru sudu naplneny aj
princip proporcionality, ktory pri ochrane zakladného prava Zalobkyne na obydlie nebude znamenat
trvaly zasah do majetkovych prav Zalovaného. Zalobkyfa sice navrhla trvanie tohto neodkladného
opatrenia 9 mesiacov od jeho pravoplatnosti, avSak s tymto nazorom sa sud nestotoznil, pretoze
podla jeho nazoru doba trvania neodkladného opatrenia 4 mesiace od pravoplatnosti jeho nariadenia,
sa javi ako primerana. NavySe sud ma za to, ¢o potvrdila aj samotna Zalobkyha, Ze pocas trvania
predchadzajuceho neodkladného opatrenia Zalobkyfia zahgjila jednania s jednotlivymi dodavatefmi
ohladom moznosti vytvorenia vlastnych pripojok, ¢o by prakticky znamenalo, Ze pre seba ziskala
Cas, ktory v ramci trvania tohto neodkladného opatrenia ma moznost premenit na zrealizovanie
svojho zdmeru. Sud zaroven dodava, Ze v otazke trvania neodkladného opatrenia, kedZe jeho trvanie
obmedzil na 4 mesiace od pravoplatnosti uznesenia, napriek Zalobkyriou navrhovanych 9 mesiacov,
nerozhodoval samostatnym vyrokom o zamietnuti tejto ¢asti navrhu (trvanie nad 4 mesiace) z dévodu,
Ze v okolnostiach takychto pripadov nie je navrhom viazany. Sud totiz méZe rozhodnut o Casovo
obmedzenom trvani neodkladného opatrenia aj v pripade, ak to strana nenavrhla. Sud zaroveri dodava,
Ze pre Upravu pomerov medzi stranami postacuje nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktoré bude
trvat urcity ¢as, €o znamena, Ze sud neulozil Zalobkyni povinnost podat v urenej lehote Zzalobu vo veci
samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

27. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu
vo veci. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia mala Zalobkyria plny Uuspech, a preto ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vy3ke rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



