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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: 1. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX D. XXX, 2. G.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Alena
Zadakova a spol., so sidlom Kovacéska 32, 040 01 KosSice, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, v konani o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 11Csp/41/2020-50 zo dria 15.04.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Zzalovany ma narok
na nahradu trov konania voCi Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Uznesenie odévodnil
tym, Ze v Zalobe oznadeny Zalovany neméa sposobilost byt ugastnikom konania. Zalobcovia oznaéili
Zalovaného ako organizaénu zlozku podniku zahrani€nej osoby, ktora nema postavenie pravnickej
osoby. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania na strane Zalovaného v €ase zacatia konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory je sud povinny prihliadat’ v akomkolvek
Stadiu konania, a preto sud konanie zastavil podla § 62 CSP. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud
prvej indtancie § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze podanim zaloby proti Zalovanému, ktory nema procesnu
subjektivitu, Zalobcovia zavinili zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia, a to len proti vyroku
0 nahrade trov konania. Suhlasili so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nespravne oznacili Zalovaného.
Uviedli, Ze uvedené si sami uvedomili a podanim z 22.04.2020 opravili Udaj tykajuci sa Zalovaného. Aj
ked procesne zavinili zastavenie konania, nie je mozné suhlasit, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov
konania zvIast za situdcie, ked mu Ziadne trovy nevznikli. Zo strany sudu im nebolo doru¢ené Ziadne
vyjadrenie Zalovaného vo veci samej. Ako vyplyva zo zahlavia uznesenia, Zalovany nie je zastupeny
advokatom. Je preto nepochybné, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto sud prvej indtancie
dospel k nespravnym zaverom o ich naroku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o
nahrade trov konania tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Z vyjadrenia k odvolaniu, ktoré podala advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, zastupujica
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v PariZi, konajucu na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
vyplyva, Ze tato advokatska kancelaria rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a plne sa s nim
stotoZniuje.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked na jednej strane konanie zastavil z dévodu, Ze na strane Zalovaného nevystupuje subjekt
s procesnou subjektivitou, a na druhej strane takémuto procesne nespbsobilému subjektu priznal narok
na nahradu trov konania.

5. Podfa nazoru odvolacieho sudu bol nedostatok v oznageni Zalovaného odstranitefny, av8ak uznesenie
o zastaveni konania je pravoplatné, a preto odvolaci sud vychadza z toho, Ze dévodom zastavenia
konania bol nedostatok procesnej subjektivity oznaceného Zalovaného. Nasledky nedostatku procesne;j
subjektivity sa musia prejavit vo vSetkych vyrokoch rozhodnutia, a teda nie je mozné procesne
nespdsobilému subjektu priznat narok na nahradu trov konania. Aj ked tento nedostatok nebol
namietany v podanom odvolani, jedna sa o vadu tykajucu sa procesnych podmienok, na ktoru odvolaci
sud prihliadne, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena (§ 380 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu
odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vyroku a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcovia ako subjekt, ktori zavinili zastavenie konania, nemaju narok na nahradu
trov konania a Zalovany, ktory by mohol mat narok na nahradu trov konania podfa vysledku konania,
nemdze mat narok na nahradu trov konania, pretoZze nema procesnu subjektivitu.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovia sice boli v odvolacom konani Uspesni, ale neexistuje v konani protistrana,
ktora by mohla byt zaviazana platit' trovy konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



