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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: M.. J. Z., P..
XX XXXX, Y. E. J. XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. TomaSom Zaletom, advokatom so sidlom
Tahanovské riadky 25, 040 13 Kosice, ICO: 36578291, proti zalovanym: 1. G. S., P.. XX.X.XXXX, Y. L.
XXX, XXX XX 0., X. X. S., P.. XX.XX.XXXX, Y. L. XXX, XXX XX O., zalovani 1., 2 pravne zastUpeni
JUDr. Jozefom Karabasom, advokat so sidlom RuZova 10, 083 01 Sabinov, ICO: 42029759 3. G. S.
D.., P.. XXXXXXXX, Y. L. XXX, XXX XX O., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Krenickym, advokat
so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, ICO: 50038371, 4. X. S., P.. XXX XXXX, Y. L. XXX, XXX XX
0.,, 5. E. 8., P.. XXX.XXXX, Y. L. XXX, XXX XX O., zalovani 4., 5. pravne zasttpeni JUDr. Martinom
Kirfidkom, advokatom so sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO: 42078474, o uréenie priebehu
hranic, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C/64/2016-211 zo dna 18.
oktébra 2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanym spolo¢ne a nerozdielne proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a priznal Zalovanym v 1. az
5. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala:

a/ uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade, aby do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
spolo¢ne a nerozdielne:

- vypratali a odstranili z pozemku Zalobkyne (parc. €. XXXX/X, k.u. Lipany) tu ¢ast ich stavby (podzemnej
pivnice spojenej i s nadzemnym altankom) postavenej na parceldch XXXX/X a XXXX/X, k.u. Lipany,
ktora je postavena na pozemku Zalobkyne a sucasne uviedli tuto ¢ast pozemku zalobkyne do pdvodného
stavu,

- vypratali a odstranili z pozemku Zalobkyne (parc. €. XXXX/X, k.u. Lipany) tu €ast ich stavby (plechova
garaz) postavenej na parcelach XXXX/X a XXXX/X, k.u. Lipany, ktord je postavena na pozemku
Zalobkyne a su¢asne uviedli tuto ¢ast pozemku zalobkyne do pévodného stavu,

- zdrzali sa akychkolvek zdsahov a uZivania pozemku Zalobkyne (parc. €. XXXX/X, k.u. Lipany) a tu
Cast predmetného pozemku Zalobkyne, ktoru do pravoplatnosti rozsudku bez suhlasu Zalobkyne uzivali,
uviedli do pévodného stavu;

b/ ulozenia povinnosti Zalovanému v 3. rade, aby do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku:



- vypratal a odstranil z pozemku Zalobkyne (parc. &. XXXX/X, k.U. Lipany) tu &ast’ jeho stavby (plechova
garaz) postavenej na parcelach XXXX/X, k.u. Lipany, ktora je postavena na pozemku Zalobkyne a
sucasne uviedol tuto ¢ast pozemku Zalobkyne do povodného stavu,

- zdrzal sa akychkolvek zasahov a uzivania pozemku Zalobkyne (parc. &. XXXX/X, k.U. Lipany) a tu
Cast predmetného pozemku Zalobkyne, ktoru do pravoplatnosti rozsudku bez suhlasu Zalobkyne uzival,
uviedol do pévodného stavu;

¢/ uloZenia povinnosti Zalovanym v 4. a 5. rade, aby do troch dni od driia pravoplatnosti rozsudku:

- vypratali a odstranili z pozemku Zalobkyne (parc. €. XXXX/X, k.u. Lipany) tu €ast ich stavby (plechova
garaz) postavenej na parcelach XXXX/X a XXXX/X resp. XXXX/X, k.u. Lipany, ktora je postavena na
pozemku Zalobkyne a su€asne uviedli tuto ¢ast pozemku Zalobkyne do povodného stavu,

- zdrzali sa akychkolvek zdsahov a uZivania pozemku Zalobkyne (parc. €. XXXX/X, k.u. Lipany) a tu
Cast predmetného pozemku Zalobkyne, ktoru do pravoplatnosti rozsudku bez suhlasu Zalobkyne uzivali,
uviedli do pbévodného stavu.

Zalobu odévodnila tym, Ze po nadobudnuti pozemku zistila, Ze na hranici jej pozemku (parc. &. XXXX/X)
s pozemkom (XXXX/X) a pozemkami (XXXX/X N. XXXX/X) doSlo k zjavnej manipulacii s geodetickymi
rdrkami ur€ujucim hranice pozemkov. Hranice pozemku XXXX/X boli posunuté tak, ze zmenSili pozemok
patriaci Zzalobkyni o cca 1,2m2 po celej dizke spoloénej hranice a zvadsili tak pozemok Zalovanych v 1.
a 2. rade. Tento posun bol kopirovany aj na hranici pozemku Zalobkyne s pozemkom &. XXXX/X. Posun
pozemkov je zrejmy z toho, Ze podla katastralnej mapy by sa pozemky XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X mali stretnut’ v jednom bode. V skutoénosti ale v désledku posunu geodetickej rarky oznadujucej
lomovy bod jestvuje len bod, v ktorom sa stretavaju tri pozemky XXXX/X, XXXX/X N. XXXX/X a stred
pozemku Zalobkyfa s pozemkom XXXX/X uz v realite nejestvuje. Tato hranica je teda sporna. Zalovani
v 1. a 2. rade na pozemku, ktory protipravne zabrali postavili stavbu - pivnicu spojenu s altankom,
ktorych stena zasahuje priamo do pozemku Zalobkyne (jedna stena pivnice s altankom je doslova
postavena v/na pozemku Zalobkyne). Zalobkyria ani pravny predchodcovia s takouto zmenou hranic
nikdy nevyjadrili suhlas, rovnako nesuhlasili s tym, aby boli na ich pozemku postavené spomenuté stavby
(pivnica s altankom). Stavba - pivnica s altankom bola postavena v rozpore so stavebnou legislativou a
jedna sa o Ciernu stavbu. Podla Zalobkyne dévodom jej nezapisania na LV je skuto€nost, Ze v pripade
kolaudacného konania by geodet v ramci porealizatného zamerania nevyhnutne zistil to, Ze stavba je
postavena na pozemku Zalobkyne, a preto by kolauda&né rozhodnutie k pivnici nikdy nebolo vydané.
Zalovani o predmetnom museli vediet, a preto ani o stavebné povolenie nepoziadali. Stavba ma rozmery
vadsie ako 25m2 a nesplifia charakteristiku tzv. drobnej stavby, a teda na ich stavbu je potrebné riadne
stavebné povolenie. Bez toho, aby bol konstatovany spravny priebeh hranic pozemkov, Zalobkyna nie
je spbsobila podat’ navrh na odstranenie ,Ciernej stavby“ podfa § 153¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
z0 svojho pozemku. Tym zaroven odévodriuje tzv. naliehavy pravny zaujem na uréenie priebehu hranic.

3. Zalobkyha dalej uviedla, Ze sporna je nielen vy$sie uvedené hranica. Zalobkyna je presvedéend, ze
Zalovani vykonali aj Upravy vychodnej hranice medzi ich pozemkami, a teda je presvedcend, Ze hranica
medzi pozemkom Zalobkyne (parc. €. XXXX/X) a pozemkami parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X, parc. €. XXXX/X bola upravena v prospech rodiny Zalovanych o minimalne 0,8 m v neprospech
pozemku Zalobkyne. NavySe bezprostredne na hranici pozemku Zalobkyne a pozemkov parc. €. XXXX/
X a parc. & XXXX/X zagali zalovani v 3. 4. a 5. rade v sobotu dfia 27.2.2016 vykonavat vykopové
prace, ktoré svedcia o tom, Ze planuju zaat’ vystavbu stavby - pravdepodobne dalSieho rodinného
domu (alebo pristavby k aktualnemu rodinnému domu na parcele XXXX/X). Jama, ktora vznikla,
zasahuje do jej pozemku. Zalobkyfia je presved&end, Ze k stavbe Zalovani nemézu mat stavebné
povolenie, pretoZe zaklady stavby naznaduju, Ze tato ma byt umiestnena v rozpore so zakonnymi limitmi,
t.j. vzdialenost rodinného domu od spolo¢nej hranice pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Tato
minimalna vzdialenost, ale prekro¢ené urcite bude, kedZe sa javi, Ze stavba bude postavena priamo
na pozemku Zalovanej, alebo (prinajmen$om) priamo na spoloénej hranici pozemkov. Zalovani teda
uskuto€riovanim stavby bez stavebného povolenia porusuju zakon, rovnako ako jej umiestnenim na
pozemku Zalobkyne respektive v priliSnej blizkosti pozemku Zalobkyne.

4. Zalovany v 1. az 5. rade protipravne zasahuju do vlastnickeho prava Zalobkyne tym, Ze uZivaju jej
pozemok a navy3e na jej pozemku zacali uskuto€riovat’ prvé konkrétne kroky smerujuce k vystavbe
stavby, ¢im do jej vlastnickych prav bude zasiahnuté eSte markantnejSim sp6sobom. Kym je protipravny
zaber pozemkov len na Urovni zle osadenych geodetickych urok, da sa takyto stav relativne jednoducho
napravit. Ak by, ale na pozemku Zalobkyne vznikla stavba, bolo by uvedenie do pévodného stavu
komplikované.



5. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze sU bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. Lipany, zapisanej na LV €. XXXX ako parcela KN C &. XXXX/
X - ornd pdda o vymere 196m2, ktoru nadobudli ako manzelia do BSM od otca manZela Zalobkyne.
Predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 25.09.1997 bol novovytvoreny pozemok na
parcele €. XXXX/X - orna pdda o vymere 196m2 podfa GP &. 00222585-407/97, ktory vyhotovil p. N. v
mesiaci jul 1997 a uradne overil diia 08.08.1997 M.. Z.. Podla geometrického planu boli nové hranice
v prirode oznacené plotom. Pri zamerani novovytvorenej parcely €. 1170/3 bol pritomny aj manzel
Zalobkyne J. Z., ktory so zameranim vyjadril suhlas a doteraz ho nespochybrioval. Nasledne Zalovani
v |. a 2. rade postavili na tejto parcele v roku 1997 pivnicu a asi v roku 2010 nad pivnicou altanok.
Vtedaji pdvodny viastnik susednej parcely nebohy S. Z., ktory odpredal Zalovanym parcelu &. XXXX/X,
ako vlastnik susednej parcely €. XXXX/X nijak nenamietal k stavbe pivnice ani k stavbe altanku pri¢om
do roku 2016 ani nikto nespochybrioval vlastnictvo Zalovanych a ani priebeh hranice.

6. Zalovani v |. a 2. rade uviedli, Ze su tiez bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajice;
sa v k.u. Lipany zapisanej na LV ¢. XXXX ako KN-C parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere 295 m2,
ktory nadobudli ako manzelia do BSM od Mesta Lipany na zaklade Kupnej zmluvy €. R 1l 746/88-80/88.
Zalovani v |. a 2. rade si na tomto pozemku postavili v roku 1991 rodinny dom v ktorom doteraz byvaiju.
Na hranici medzi parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych a parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve
Zalobkyne (povodne parcela €. XXXX vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne) je minimalne od
roku 1991 aZ doteraz postaveny plot, ktory nikto nikdy nespochybfioval. Zalobkyfa vo svojom Zalobnom
navrhu nepreukazala absolutne Ziadny posun akychkolvek hranic.

7. Zalovany v |. rade je dalej podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
Lipany zapisanej na LV & XXXX ako parc. KN-C &. XXXX/X - zahrady vo vymere 133 m2, ktory
nadobudol od svojho otca na zaklade Osved&enia o dediéstve &. 26D 2577/2007. Zalovana v 2. rade
je taktiez podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti, pri€om podiel nadobudla od svojho manzela,
Zalovaného v 1. rade, na z&klade Darovacej zmluvy €. V-1337/2007.

8. Zalovany v 3. rade navrhol Zalobu zamietnut, nakolko Zalobkyfia nijako nepreukazala a zaroven
nepredloZila vo vztahu k tvrdenému posunu hranice Ziadny dokaz.

9. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. Lipany
zapisanej na LV ¢. XXXX oznaCenej ako pozemok parc. KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 160 m2, ktory nadobudol od Zalovanych v 1. a 2. rade na zaklade Kupnej zmluvy €. V-283/2013.
Predmetom prevodu na z&klade kupnej zmluvy bol novovytvoreny pozemok parc. KN-C &. XXXX/X,
ktory vznikol oddelenim od pévodného pozemku parc. KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 496 m2, a to na zaklade geometrického planu &. 178/2011 vyhotovitela M.. E. I. zo dfa
2.2.2012, uradne overeného dna 23.4.2012. Podla tohto geometrického planu boli nové hranice v prirode
oznacené plotom, murmi a drevenymi kolikmi. V predlozenom geometrickom plane je medzi pozemkami
par. &. XXXX/X a par. ¢. XXXX/X zakreslena €ast’ starého rodinného domu sup. €. XXX vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade, ktory doteraz nebol zburany, pricom z geometrického planu je jednoznacne zrejmé,
Ze vzdialenost’ medzi tymto starym rodinnym domom a hranicou pozemku Zalobkyne je 0,65 m. Zaroveri
uviedol, Zze z juznej strany pri vstupe na pozemok Zalobkyne, stoji uZz miniméalne 50 rokov stary plot, ktory
postavil eSte pravny predchodca Zalobkyne. Do dneSného dfia podla tohto oplotenia Zalovany v 3. rade
svoj pozemok ako aj stary dom neruSene uziva a az do roku 2016 teda nikto nespochybroval vlastnicke
pravo zalovaného v 3. rade a ani priebeh hranice.

10. Zalovani v 4. rade a 5. rade vo svojom vyjadreni navrhli Zalobu zamietnut’.

11. Zalovani v 4. a 5. rade uviedli, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Lipany zapisanych na LV &. XXXX ako parc. KN-C €. XXXX/X - zahrady vo
vymere 116 m2, ktory nadobudli ako manzelia do BSM od Zalovanych v |. a 2. rade zaklade Kupnej
zmluvy €. V-283/2013. Predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy bol novovytvoreny pozemok
na parcele KN-C & XXXX/X - zahrada o vymere 127 m2, a pozemok na parc. KN-C & XXXX/X -
zastavané plochy o vymere 53 m2, podla geometrického planu &. 178/2011, ktory vyhotovil M.. E. I.
dfia 2.2.2012, autorizaéne overil diia 2.2.2012 M.. E. L.i. a uradne overil diia 23.4.2012 M.. J. |.. Podla
tohto geometrického planu boli nové hranice v prirode oznaené plotom, marmi, drevenymi kolikmi. V



predloZzenom geometrickom plane M.. I. je zakresleny medzi parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X stary
rodinny dom, ktory bol zburany pricom z geometrického planu je jednoznacne zrejmé, Ze vzdialenost
medzi tymto starym rodinnym domom a hranicou pozemku Zalobkyne je 0,65 m. Tato vzdialenost
od vlastnickej hranice s pozemkom Zalobkyne bola vzdy reSpektovana a to nielen Zalovanymi ale
aj pravnymi predchodcami Zzalobkyne. V roku 2015 postavili Zalovani v 4. a 5. rade na svojom
pozemku rodinny dom, ktory bol nasledne aj riadne porealizaéne zamerany. Zalovani v 4. a 5. rade do
dnedného dha svoj pozemok ako aj postaveny rodinny dom nerusene uzivaju. Zarovern az do momentu
podania Zaloby nikto nenamietal k stavbe rodinného domu pri€om ani nikto nespochybrioval vlastnictvo
Zalovanych a ani priebeh hranice. Nasledne potom, €o sa Zalobkyna stala vylu€¢nou vlastni¢kou parc.
€. XXXX/X na hranici medzi u€astnikmi tohto konania sama Zalobkyria postavila v roku 2016 medzi
parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X plot, ktory je zobrazeny aj v prilohe fiou podanej Zaloby, pricom
pri stavbe plota (bez preukazania ohlasenia drobnej stavby) sama Zalobkyria reSpektovala pri osadeni
oplotenia svojho pozemku platny pravny stav zakresleny v katastri nehnutelnosti. Po tom, ¢o si zalovani
v 4. a 5. rade na vlastné naklady nechali zamerat’ priebeh hranice, ktory uskuto€nil geodet I. v roku
2012 bola tato hranica za pritomnosti stran konania vytyCena a vyzna&ena kolikmi, ktoré v8ak zalobkyna
neredpektuje. Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia o akychsi zasahoch, resp. akejsi svojvolnosti uréenia
priebehu hranice zo strany Zalovanych nie su pravdivé. Predmetna hranica pozemkov medzi u¢astnikmi
konania nebola doposial predmetom Ziadneho sporu, Zalobkyra a ani jej pravny predchodcovia nikdy v
minulosti neprejavili nesuhlas s priebehom hranice pritom sporna hranica nebola medzi u€astnikmi ani
jednou zo stran nikdy spochybriovana. S uzivanim spornych parciel, nemala Zalobkyfha doposial Ziaden
problém rovnako ako ani vyhrady k ich uzivaniu, ani v minulosti, ked tieto nehnutelnosti uzivali pravny
predchodcovia Zalobkyne ako aj Zalovanych v 4. a 5. rade a to desiatky rokov. Uréenie spornosti hranice
pritom nebolo vykonané ani na zaklade platnej katastralnej mapy.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami (snimok katastralnej mapy na €l. 5; vypis z LV &.XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, &.XXXX, k.u. Lipany; képia katastralnej mapy na ¢&l. 18; vypis z LV &. XXXX, XXXX,
képia katastralnej mapy na €l. 21; vypis z LV na &l. XXXX na €l. 22; vypis z LV €. XXXX na ¢l. 23; fotografie
na ¢l. 29 a 30; kopia katastralnej mapy na €l. 39; geometricky plan U. E. na ¢l. 40; geometricky plan
Geodézie PreSov na €l. 94; kiipna zmluva na &l. 95-96; vypis z LV €. XXXX na €l. 97; vypis z LV &. XXXX
na ¢l. 98, vypis z LV &. XXXX na &l. 99; geometricky plan M.. E. |. na &l. 106-107) a znaleckym posudkom.
13. Zo znaleckého posudku €. 3/2019 vypracovaného M.. N. X. vyplyva, Ze znalec nezistil Ziadny
zasah do pozemku Zalovanej. Spravna hranica medzi pozemkom Zalobkyne &. XXXX/X a pozemkami
Zalovanych je dana suradnicami bodov, pri€om medzi bodmi 795-4 a 738-7 je hranica v katastralnej
mape (VKMi) zakreslena chybne, nespravne, nakolko vyhotovitel mapy spojil bod 738-7 s bodom,
ktory definuje hranicu v zahradkarskej osade. Napravu je mozné vykonat tak, Ze zalovany v 1. rade
poziada Okresny Urad Sabinov, katastralny odbor, o vykonanie opravy zakresu tejto hranice podla § 59
katastralneho zakona.

14. Vec pravne posudil podla § 126, § 132 ods. 1 a 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V danom
pripade na zaklade znaleckého dokazovania bolo jednozna¢ne zistené, Zze zo strany Zalovanych
nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, priCom Zalobkyha zavery vyplyvajice zo znaleckého
posudku nenamietala. Okrem toho by jej Zalobe nebolo mozno vyhoviet ani z formalneho hladiska,
nakol'ko so Zalobou nepredlozila suidu geometricky plan, z ktorého by vyplyval zasah do jej vlastnickeho
prava v podobe existencie stavieb Zalovanych postavenych na jej pozemku, resp. existencie hnutelnych
veci (plechovej garaze) na jej parcele. NavySe je potrebné podotknut, Ze spravnost pravnej hranice
preukazuiju aj existujice ploty.

16. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla, aby Krajsky sud vydal
rozsudok, ktorym:

- stanovi zavaznu hranicu medzi pozemkom Zalobkyne - parcela &. XXXX/X a nasl. pozemkami: XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, kat. 4z. Lipany,



- stanovi plochu pozemku XXXX/X, ktora ma byt vratena do vlastnictva a uzivania Zzalobkyne v sulade
s hranicami od roku 1945 a rozhodnutim OS PreSov €. 110/167/89-16 z roku 1989,

- zaviaze Zalovanych, aby odstranili z pozemku XXXX/X akékofvek nim uskuto&nené stavby,

- zaviaze Zalovanych uhradit vzniknutd Skodu umyselnym odstranenim kovového plotu, ktory bol jej
sukromnym vlastnictvom,

- zaviaze Zalovanych urobit’ oplotenie svojich pozemkov v sulade so zapisnicou mesta Lipany na
zabezped&enie pravnej ochrany tykajlcej sa predoslého stavu zo diia 26.08.2013, ku ktorému sa p. S.
zaviazala, a to najma to dvoch mesiacov od rozhodnutia sudu,

- zaviaze zalovanych zaplatit najomné od roku 2012 do oplotenia ich pozemkov ako majetkovu ujmu z
dovodu uzivania jej pozemkov a znemoznenie uzivania jej pozemkov v jej prospech,

- zaviaze zalovanych spolo¢ne a nerozdielne povinnostou nahradit Zalobkyni trovy sudneho konania,
trovy sudneho znalca vratane trov pravneho zastupenia v pinej vyske,

- ruSi vSeobecné procesné plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Tomasovi Zaletovi a ziadala o
zasielanie koreSpondencie na jej adresu.

V odvolani uviedla, Ze dodatoénym hfadanim dékazov nasla rozhodnutie OS PreSov, €. 110/167/89-16,
tymto rozhodnutim bol priebeh spornych hranic uz uréeny, navrhovatefom bol G. Z., otec jej svokra.
Jedna sa o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom parcely €. XXXX N. XXXX/X. Z uvedeného vyplyva,
Ze G. Z. uzival tieto parcely od roku 1945, hranicu pozemku ohraniéent kovovymi stipikmi si postavil G.
Z.. Susedna parcela pripadla jeho bratovi G. Z.. Odporcovia uvedeni v rozsudku s rozhodnutim suhlasili.
Pripojila geometricky plan Geodézia $. p. PreSov €. zakazky 244-311-301-89 a rozhodnutie OS PreSov, €.
110/167/89-16. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze hranicu v roku 1997 tvoril kovovy plot, a Ze v roku 1997
si na uvedenej parcele postavili pivnicu. Z fotografie z roku 2011 vyplyva, Ze kovovy plot existuje iba okolo
parcely €. XXXX. Novovytvorena parcela nikdy nebola oplotena kovovym plotom. V roku 1997 Ziadna
pivnica neexistovala. Z dalSej fotografie vyplyva, Ze murovany plot s pivnicou a altankom si postavili
az v roku 2011, kedy majitelom pozemku bol uz jej manzel. Mur a altéanok si postavili bez jeho suhlasu
a svojvolne posunuli hranicu o 120 cm do jej parcely. Ako dékaz pripojila fotografiu z 20.04.2011 a z
19.06.2011. Plot tam bol eSte v roku 2011 a v ¢ase podania Zaloby na sud, teda uz v roku 2016 bol
plot Zalovanymi zburany a kovové stipiky boli nimi odrezané. Jedna sa o parcelu &. XXXX/X, ktoré bola
posunuta do jej pozemku parcela &. XXXX/X o 80 cm. DoSlo k poSkodeniu jej majetku a manipulaciu
s jej pozemkom. Zalovani v 1. a 2. rade od predchodcu G.P. Z. nekupovali Ziaden pozemok. Zalovani
nemali pravo zasahovat novym geometrickym planom p. |. do jej pozemku, ked v roku 1989 boli hranice
Okresnym sudom PreSov stanovené. V roku 1989 odkupili parcelu €. XXXX od brata jej predchodcu G.
Z. a parcelu €. XXXX/X odkupili od mesta Lipany, ktory aj tuto parcelu vyvlastnil od G. Z.. Nie je pravdou,
Zeby nenamietali stavbu pivnicu a stavbu altanku v roku 2016, pretozZe ich stavbu, teda stavbu pivnice,
altanku a garaze opakovane rieSili na Stavebnom urade Lipany aj s mestom Lipany. Ako dékaz predlozila
zéapisnicu zo dia 26.08.2013 mesto Lipany na zabezpe&enie predbeznej pravnej ochrany. Otec G. S.
kupil pozemok od G. Z. a nie od jej predchodcu G. Z.. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade uvidela, Ze z
dbdkazu €. 5, teda fotografii z 20.04.2011 vyplyva, Ze kovovy plot postaveny G. Z. iSiel zarovno s domom,
teda odkvap Zalovaného v 3. zasahoval do jej pozemku. V su&asnosti si hranicu posunul o 80 cm.
Pozemok uziva a je jej branené tuto Cast’ uzivat. Naviac polovic¢ku starého domu zbural a postupne stavia
dalSie budova a zaroven si rozSiruje prevadzku autoservisu. Rozhodnutim bola povolena pristavba
garaze k rodinnému domu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 3. rade, Ze hranicu medzi parcelami
€. XXXX/X a jej parcelou €. XXXX/X podfa geometrického planu p. |. zo dfia 02.02.2012 tvori kovovy
plot, mar a drevené koliky, a Ze hranicu tvori aj 50 rokov stary plot, ktory postavil jej predchodca G.A.
Z.. Zalovany v 3. rade si protiredi, v roku 2012 plot uz vSetci Zzalovani znigili, kovové stipiky su odrezané,
zostatky tréia zo zeme. Zalovany v 3. rade osobne odrezal aj kovovy stip ich vstupnej brany. Sam tvrdi,
Ze hranicu tvoril mar starého domu. PodloZila ako dékaz fotografie €. 5 a 6, na ktorych je vidiet pdvodné
kovové stipy odrezané Zalovanymi a novostanovena hranica zasahujlca do jej pozemku. Trva na svojej
Zalobe a Ziada sudnym geodetom vratit hranicu podla rozhodnutia OS z roku 1989. Nie je pravdou, Zeby
hranica podla geometrického zamerania p. |. z roku 2012 bola vzdy reSpektovana jej predchodcami,
a Ze ani ona do roku 2016 ni¢ nenamietala. Spornu hranicu s manzelom opakovane ziadali preverit
stavebnym uradom v Lipanoch. Geometricky plan p. |. bol uUmyselne zmeneny v jej neprospech z dévodu
vystavby rodinného domu pre Zalovanych vo 4. a 5. rade, nakolko im nevySsla potrebna zakonna vymera
na vystavbu rodinného domu. Pri odkupovani pozemku pre Zalovaného v 3. rade vocCi odpredaju podali
na stavebny Grad v Lipanoch namietky. Zalovani vyuzivali, Ze v ase od roku 2010 do roku 2014 byvala v
Levodi a na pozemky chodila iba cez vikendy. V priebehu pracovného tyzdra si stavali pivnicu, altanok,
garaze, posuvali hranicu, z pristavby garaze k rodinnému domu sa stal autoservis s malym poc&tom
parkovacich miest, bez zbernych nadob na nebezpeéné odpady. Sfubeny vysoky neprehladny plot k



dnednému diiu postaveny nie je. Sami tvrdia, Ze plot staval ich predchodca G.P. Z. pred 50 rokmi. Svoje
pozemky v8ak odkupovali od G. Z.. Nemali Ziadne pravo zasahovat do hranice jej pozemkov. Znalecky
posudok &. 3/2019 vypracovany M.. X. je uC€elovy a tendenény. Vyplyva z neho, Ze vSetci geodeti pri
vymeriavani je pozemkov a pozemkov zahradkarov susediacich s jej pozemkom pomylili a vSetky chyby
sa stali v jej neprospech a v prospech rodiny S.. K odvolaniu boli pripojené vsetky listinné dékazy, na
ktoré v odvolani zalobkyria poukazovala.

18. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Poukézal na to, Ze pri reSpektovani zdsady koncentracie konania nie je mozné prihliadat na dékazy,
ktoré boli vznesené az v tejto faze sudneho konania. Ak by aj zasada koncentracie konania nebola v
tejto pravne veci désledne dodrzana a dékazy predloZzené Zalobkyriou by boli predmetom dokazovania
v ramci odvolacieho konania, ich povaha by vzhladom na zavery znaleckého dokazovania na sude
prvej inStancie nemohla zmenit rozhodnutie vo veci samej. Akékolvek dohady a naznaky o predoslom
skutkovom stave, ktoré uvadza Zalobkyria, nemaju vplyv na zavery znaleckého posudku M.. N. X..
Znalec v posudku jednoznacne identifikoval sporné otazky, ktoré aj spravne vyriesil a nalezite odovodnil.
Zalobkyna sice méze polemizovat so zavermi posudku, no jeho vysledok mohol byt spochybneny len
zavermi iného znaleckého posudku a nie listinami, ktoré dokonca predlozila Zalobkyfia az v ramci
odvolania.

19. Zalovani vo 4. a 5. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. K odvolacej namietke, Ze znalecky posudok M.. N. X. &. 3/2019 je
uCelovy a tendenény. Uviedli, Ze Zalobkyfia sa nekonkretizuje dévody, pre ktoré povazuje znalecky
posudok za u€elovy a tendenény. Nijak nekonkretizuje aké Upravy podla jej presvedéenia mali spdsobit
Upravu hranice medzi jej pozemkom a pozemkom vo vlastnictve Zalovaného vo 4. rade. Zaroven
z odvolania nevyplyva, ako mal Zalovany vo 4. rade neopravnene zasiahnut do vlastnickych prav
Zalobkyne a zaroven si neopravnene prisvojit nejaku Cast pozemku Zalobkyne. Uvadza len akési
presvedcenie a zaroven ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré nijak nepreukazala a zaroven nepredloZila
vo vztahu k tvrdenému posunu hranice ziaden dokaz. V ramci dokazovania na sude prvého stupna
bol pri tom vyhotoveny znalecky posudok €. 3/2019 sudneho znalca M.. X., ktory konstatoval svoje
zavery, pricom urcil ,spravnu pravnu hranicu“ medzi pozemkom Zalobkyne a pozemkom Zalovanych.
Podla ich nazoru Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, ked vo svojom Zalobnom navrhu ani v
podanom odvolani nepreukazala sudu absolutne Ziaden posun akychkolvek hranic. Zaroven vyzval na
reSpektovanie zasady koncentracie konania, kedy pri reSpektovani zasady koncentracie konania nie
je mozné prihliadat na dbkazy, ktoré boli sudu predloZzené az po vydani rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven vSak zdGraznili, Ze aj v pripade, ak by tato zdsada koncentracie nebola dodrzana, nezmenil by
sa stav veci s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania na sude prvej inStancie. Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nespochybnila zavery uvedené v znaleckom posudku.

20. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su ni¢im potvrdené a
Zalobkyha v tomto smere od podania Zaloby doteraz nepodloZila sudu Ziaden dékaz. Zaroven poukéazal
na zasadu koncentracie, podla ktorej relevantné dbkazy a tvrdenia maju byt sudu predloZzené véas, a v
tejto suvislosti na ustanovenie § 153 a 154 CSP. Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
sudu absolutne Ziaden posun akychkolvek hranic. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, aj v
pripade nedodrZania zdsady koncentracie, nie je mozné zmenit' rozhodnutie sidu vo veci samej.
Tvrdenia Zalobkyne nemaju Ziaden vplyv na zavery znaleckého posudku M.. N. X. &. 3/2019.

21. Zalovany v 1. rade predloZil sidu pisomné vyjadrenie totoZné s pisomnym vyjadrenim Zalovanej v
2. rade.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) vzhladom na v&as
podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a podla zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a
contrario - nie § 385) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.



23. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
§ 387 ods. 2 CSP.

24. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Civilné sporové konanie nie je uz bezvynimo¢ne ovlddané principom jednotnosti konania
spocCivajuceho v tom, Ze konanie tvori jeden celok od momentu jeho zacatia az po jeho pravoplatné
skonCenie a zakon nestanovuje sled jednotlivych ukonov. V sulade s poZiadavkou procesnej ekonomie
a logického postupu sud rozhoduje o tom, ktory ukon bude vykonany a kedy sa tak stane. Strany su
sice opravnené svoje navrhy a dbkazy (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany) pripadne
nové tvrdenia, €i nové ddkazy uplatriovat’ aj v odvolacom konani, av8ak iba za zakonom ustanovenych
podmienok. K tymto zakonnym obmedzeniam procesnych strdn dochadza zavedenim koncentracného
principu, podla ktorého su strany povinné sustredit’ (koncentrovat’) a vykonat niektoré procesné ukony v
ur€itom €asovom Useku stanovenym sudom alebo priamo zdkonom. Po uplynuti takto stanovenej lehoty
nie je mozné uz uplatnené ani nariadené procesné ukony vykonat. V zmysle koncentraCnej zasady je
substancovanie skutkovych tvrdeni i prednasanie a oznaCovanie dékazov, navrhov v zasade obmedzené
len do urcitej fazy konania. Koncentratna zasada je premietnuta aj do zasady neuplnej apelacie. V
zmysle tejto zasady je substancovanie skutkovych tvrdeni a oznaCovanie dokaznych navrhov zasade
koncentrované do fazy prvoinstanéného konania. Odvolaci sud zostava sudom apelaénym, zadsadne
v3ak vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny sidom prvej inStancie, okrem pripadov, ak odvolaci
sud musi doplnit dokazovanie, ¢o viak je skor restriktivne vnimana vynimka a v konéenom dosledku
nejde ani o dany pripad. Inymi slovami povedané, tym Ze je odvolanie zaloZzené na principe neuplne;j
apelacie, t.j. Ze je konStruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednasania novych skuto€nosti
a novych dbékazov. Plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Preskiumavacia €innost’ odvolacieho sudu je tak obmedzena skutoénostou, Ze skutkovy stav
veci a rovnako ani vysledky dokazovania, by sa uz nemali pred odvolacim sudom menit.

26. KedZe koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tvz. neudplného apela&ného
systému, pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie je obmedzené. Strany sporu mali
totiz v priebehu prvoinstanéného konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky pouzit a sidom boli
poucené o sudcovskej koncentracii konania.

27. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze sa Zalobkyfia domahala uréenia
priebehu hranic a nasledne vypratania pozemkov. Svoje tvrdenia pred sudom prvej inStancie nijak
nepreukazala. Co sa tyka jej odvolacich namietok, aZ v odvolani predkladala nové dokazy, t.j. fotografie,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. 110/167/89 a dalSie dOkazy, ktoré nepredlozila sudu do ukon&enia
dokazovania vo veci.

28. Vzhladom na ustanovenie § 154 CSP na dbékazy, ktoré predloZila sudu zalobkyria az v odvolacom
konani, a ktorymi sa nebranila pred sudom prvej inStancie, ktoré nepouzila v ramci procesnej obrany
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, nie je mozné prihliadat.

29. Odvolaci sud prioritne posudzuje a zaobera sa skutkovym stavom veci tak ako ho zistil prvoin§tan¢ny
sud. Preukazanie skutkového stavu je podkladom uplatneného naroku, kedZe pravne sa vec posudzuje
zo skutkového stavu. V odvolacich namietkach zalobkyrfia argumentuje dévodmi, na ktoré nepoukazala
v ramci procesného utoku pocas celého konania. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze sa stotoZfnuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, na ktoru poukazuje (§ 387 ods.
2 CSP).



30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



