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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Eleny KuSovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: JUDr. Oliver Korec, Kominarska
2, 4,831 04 Bratislava, spravca tpadcu: ELAN - M, spol. s r.0., so sidlom Tovarenska 2, 901 01 Malacky,
ICO: 35 741 708, v konani o uréenie pravneho dévodu a vysky popretej pohladavky v sume 5.624,46
EUR, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8Cbi/37/2013-46 zo dna
01.06.2015, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8Cbi/37/2013-46 zo diia 01.06.2015
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Zze pohladavky Zalobcu (pévodne Slovenska
poistovia, po zmene strany Zalobcu Slovenska konsolida¢na, a.s.) v sume 2.135,38 EUR a v sume
3.489,08 EUR, uplatnené v konkurznom konani Gpadcu ELAN - M, spol. s r.o., ktoré Zalovany spravca
poprel, su pohladavkami proti podstate a bud uspokojené z konkurznej podstaty Upadcu. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal pohfadavke v sume 2.135,38 EUR, vzniknutej titulom vyplatenych
davok garan¢ného poistenia, priznat status pohfadavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. |) zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturaliz4cii, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZKR*) a pohfadavke
v sume 3.489,08 EUR za neuhradené poistné na socialne poistenie za mesiace januar az april 2013,
priznat status pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Na zaklade vykonaného
dokazovania a s prihliadnutim na judikatdru Najvyssieho sudu SR (4SZs0/5/2011), dospel prvoinstanény
sud k zaveru, Zaloba je dévodna.

Vo vztahu k prvej pohfadavke (plnenie z garan&ného poistenia trom byvalym zamestnanom uUpadcu,
za obdobie po vyhlaseni konkurzu) dospel k zaveru, Ze ide o pohladavku proti podstate. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného spravcu, Ze ust. § 87 ods. 1, 2 ZKR obsahuje taxativny vypoc&et pohladdvok
proti podstate. Podla pravneho nazoru prvoins§tanéného sudu tomuto tvrdeniu zalovaného nezodpoveda
zakonna dikcia § 87 ods. 2 ZKR, ktora vetnou konstrukciou pouzivajucou spojku ako obsahuje len
prikladny a nie uplny vypocet pohladavok proti podstate vzniknutych po vyhlaseni konkurzu.

Vo vztahu k druhej pohlfadavke (neuhradené poistné na socialne poistenie za mesiace januar az april
2013) dospel k zaveru, Zze medzi stranami spornu a pre rozhodnutie podstatnu otazku dovodnosti
popieracieho prejavu spravcu, ktory pohladavku poprel s uvedenim, Ze sa nejedna o pohladavku
suvisiacu so spravou a spenazovanim majetku Upadcu, je potrebné zodpovedat v prospech tvrdenia
Zalobcu, Ze o takuto pohladavku ide. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 88 ZKR, ktoré dalSie
prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu ponechava na rozhodnuti spravcu. Na zaklade
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze po vyhlaseni konkurzu nebola ukon&end registracia
v Socialnej poistovni a Zalovany dalej predkladal mesaéné vykazy poistenia a prispevkov ustalil, Ze



Zalobca mal za to, Ze po vyhlaseni konkurzu dfia 26.01.2013, sa nadalej pokraovalo v prevadzke
podniku bez ohladu na to, &i spravca bol alebo nebol schopny uhradzat' poistné na socialne poistenie
v lehote jeho splatnosti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v prevadzkovani podniku
Upadcu sa pokracovalo az do 15.04.2013, kedy doSlo k ukonéeniu registracie upadcu v Socialnej
poistovni, pobocCka Bratislava.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalovaného preskumal Krajsky sud v Bratislave a
rozsudkom &. k. 1CoKR/21/2015-70 zo dila 31.05.2016 ho ako vecne spravny potvrdil. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoZznil s vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/3/2010, v ktorom bol posudzovany identicky narok (plnenie z garanéného poistenia) uviedol, Ze
pohladavky Socialnej poistovne titulom vyplatenia davok garanéného poistenia po vyhlaseni konkurzu
je mozné povazovat za pohladavky proti podstate.

3. Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu na dovolanie Zalovaného preskumal Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ktory ho uznesenim &. k. 20bdo/73/2016 zo dfia 31.05.2016 zruSil a vratil Krajskému sudu v
Bratislave na dalSie konanie.

4.V odbvodneni svojho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze pripustnost dovolania podaného po 1. juli
2016 posudzoval podla ustanoveni § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (CSP). Poukazal na
to, Ze Zalovany (dovolatel) konkretizoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola riedena, a to otazku aplikacie § 87 ZKR, upravujuceho rezim pohlfadavok proti podstate, platného
a ucinného od 01.01.2012 (t. j. v Ease zacatia konania), kedy do platnosti vstupila novela ZKR zakon €.
348/2011 Z.z. Dovolaci sud zaujal pravny nazor, Ze ust. § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom do 31.12.2011,
obsahovalo len prikladmy vypoc&et pohladavok proti podstate a sa nevylu€¢ovala moznost povazovat
za pohfadavky proti podstate aj iné pohfadavky (€o zodpoveda zaveru prezentovanému v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 50bdo/2/2010). Naproti tomu v ust. § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u¢innom od 01.01.2012
su pohladavky proti podstate uz uréené taxativne. Konkurz na majetok upadcu sp. zn. 3R/3/2012 bol
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 18/2013 zo drfia 25.01.2013, v dosledku ¢oho dovolaci sud zaujal
pravny nazor, Ze v danej veci mala byt aplikovana pravna Gprava ZKR v zneni t€innom od 01.01.2012 a
nie v zneni u€innom do 31.12.2011, ktoru na danu pravnu vec nespravne aplikoval sud prvej inStancie,
ako aj odvolaci sud a z neplatnej Upravy § 87 ZKR vyvodili aj nespravny pravny zaver.

Dovolaci sud vo vztahu k prvej pohfadavke zaujal pravny nazor, Ze otazka charakteru pohladavky
vyplatenej z garanéného fondu uz bola rieSena na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa stotozriuje
s jej zaradenim medzi pohladavky proti podstate, s uréenim poradia v zmysle § 87 ods. 2 pism. |) ZKR,
v zneni u¢innom od 01.01.2012. Rovnako sa stotoZfiuje s argumentaciou, Ze Uhrada davok garanéného
poistenia ma pdvod v systéme socialneho poistenia a je teda verejnopravnej a nie sukromnopravne;j
povahy. Socialna poistovia jeho Uhradou plni zdkonnu povinnost v zmysle predpisov verejného
prava. Vznik tejto pohladavky socialnej poistovne vo&i zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia
garanc¢nej davky (§ 102, § 103 zakona o socialnom poisteni).

Vo vztahu k druhej pohladavke dovolaci sud uviedol, Ze vzhfadom na nespravny pravny zaver
odvolacieho sudu o aplikacii pouzitého prava, sudy nezistovali skutkovy stav v suvislosti s potrebou
aplikacie vykladu ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, platného po 01.01.2012, z ktorého dbévodu by
bolo pred€asné v danej veci zaujat nazor dovolacieho sudu. Do pozornosti pri tejto pohlfadavke dal
rézne vyklady odvolacich sudov (1SZso/37/2014, 50bo/23/2016, 10SZs0/27/2015), v suvislosti so
zistenym skutkovym stavom v tej-ktorej otazke. Uzavrel, Ze v pripade druhej pohfadavky bude potrebné
vysporiadat sa argumentaciou Zalovaného, Ze tato pohfadavka nie je pohladavkou proti podstate,
nakolko nesuvisi so spravou a spenazovanim majetku a s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany aj po
vyhlaseni konkurzu neukongil registraciu Upadcu v Socialnej poistovni a predkladal jej mesaéné vykazy
poistného a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Tymto postupom dosSlo k spresneniu sumy
pohladavky Socialnej poistovne, ktoru je povinna zaudtovat a zaviest do svojho ucétovnictva a dévodne;j
domnienke o pokraovani v prevadzkovani podniku Upadcu.

5. Po vrateni veci dovolacim sudom, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po
preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), reSpektujuc obsah



rozhodnutia dovolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolatel v podanom odvolani napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytykal aplikéciu
nespravnej pravnej normy (nespravneho ¢asového znenia) § 87 ZKR. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa s odvolanim Zalovaného ddsledne neoboznamil a priklonil sa k skor8iemu rozhodnutiu NS SR (40bdo
3/2011 z 31.08.2010) bez toho, aby zhodnotil a odévodnil jeho aplikovatelnost v prejednavanej veci,
vzhladom na zmenu pravnej Upravy § 87 ZKR od 01.01.2012. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie
sa nevysporiadal ani s argumentaciou zalovaného o neddvodnosti tvrdeni Zalobcu vo vztahu k druhej
pohladavke (neuhradené poistné plnenie). V spornej otdzke prevadzkovania podniku Upadcu pocas
konkurzu sa nevysporiadal s naplnenim vecnych kritérii takejto prevadzky podfa § 88 ZKR. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, s
vyslovenim pravneho zaveru, Ze prvostupfiovy sud ma zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia dovolacieho sudu. Dovolaci sud suidom
oboch indtancii vytkol aplikaciu nespravnej pravnej normy (nespravneho znenia) § 87 ZKR. Zatial ¢o
v3ak vo vztahu k prvej pohfadavke (plnenie z garanéného poistenia) dovolaci sud zaujal v prednavanej
veci zavazny pravny nazor, Ze tato pohladavka ma charakter pohladavky proti podstate, ktoré jej svedci
aj v zmysle § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u€innom od 01.01.2012, v pripade druhej pohlfadavky vytkol
nedostatoné zistenie skutkového stavu. Poukazal na to, Ze prvoindtanény, ani odvolaci sud, nezistovali
skutkovy stav v suvislosti s potrebou aplikacie § 87 ods. 1 pism. i) ZKR, v zneni u€innom od 01.01.2012,
z ktorého doévodu by bolo pred€asné v danej veci zaujat’ nazor dovolacieho sudu.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze zistenie, ustalenie a vyhodnotenie skutkového stavu (zhodnotenie
vykonanych dbkazov v skutkovym zisteniach) a nasledné zaujatie pravneho nazoru je v inStanénom
postupe sudov zverené do pdsobnosti sidu prvej indtancie. Riadne a UplIné zistenie skutkového stavu
(v systéme procesného utoku a obrany nastavenej ustanoveniami CSP), je vecou prvoinstanéného
sudu. Odvolaci sud je v naslednom odvolacom konani tymto zistenim viazany, okrem pripadu, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 388 CSP). Nie je v8ak urCeny plnit ani nahradzat' uvedené
povinnosti prvoin§tanéného sudu. Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat postupy prvoin§tanéného
sudu v konani, kedZe by tym odnal Zalobcovi, ako aj Zalovanému, moznost konat pred sudom v
dvojindtanénom konani. Ulohou odvolacieho sudu v jeho prieskumnej &innosti je skimat, &i napadnuté
rozhodnutie vyhovuje pravu a & ma oporu v zistenom skutkovom stave.

9. Podfla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Ako skonStatoval dovolaci sud, sud prvej inStancie nezistoval a neposudzoval skutkovy stav v
suvislosti s potrebou aplikacie § 87 ods. 1 pism. i) ZKR, v zneni Ga&innom od 01.01.2012. Nedostatok
skutkovych zisteni a nedostatok ich pravneho posudenia cez prisludnu pravnu normu vytvara prekazku
vecného preskimania odvolania (vo vztahu k druhej pohlfadavke) aj na strane odvolacieho sudu.
Napadnuté rozhodnutie preto odvolaci sud hodnoti ako pred€asné.

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti a cit. ust. zakona, preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1
pism. b), ¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude, vysporiadat sa s argumentéciou stran sporu,
dosledne zistit' skutkovy stav a vyvodit’ skutkové a pravne zavery v spornej otazke, €i po vyhlaseni
konkurzu doslo k pokragovaniu v prevadzkovani podniku Upadcu v zmysle § 88 ZKR, v zneni u¢innom od
01.01.2012, a ¢&i tak zalobcom uplatfiovana druha pefiazna pohladavka (neuhradené poistné na socialne
poistenie za mesiace januar az april 2013) spifa povahu pohladavky proti podstate. Pri rieSeni tejto
otazky sa i s argumentaciou stran sporu v smere naznatenom i dovolacim sudom, t. j. bude potrebné
vysporiadat' sa s argumentaciou Zalovaného, Ze tato pohladavka nie je pohladavkou proti podstate,
nakolko nesuvisi so spravou a spenazovanim majetku a s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany aj po
vyhlaseni konkurzu neukongil registraciu Upadcu v Socialnej poistovni a predkladal jej mesaéné vykazy
poistného a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Vo vztahu k prvej pohfadavke je prvoinstanény



sud viazany pravnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tato ma povahu pohladavky proti podstate, v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. |) ZKR, v zneni u€innom od 01.01.2012. Na uvedenom zaklade vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie riadne odévodni.

13. O trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP, rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



