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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu : PRIVATdebt
s.r.o., so sidlom: Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571, zasttpeného: JUDr. Jan Halko,
advokat so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanej: F. G., nar.: XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 02.05.2019 domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa v
dopravnom prostriedku, ktory prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736 , ktory pohladavku vogi Zalovanej postupil na oznaeného Zalobcu Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018, nepreukazala na vyzvu kontrolného organu platnym
cestovnym listkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica ud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. | Up/513/2019, zo diia 06.05.2019,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalovanej do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu
sumu 70,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 13.07.2018 do
zaplatenia , alebo aby v tej istej lehote podala na sude odpor s vecnym odévodnenim. Zalovana si
platobny rozkaz ani Zalobu s prilohami a pou€enim neprevzala v odbernej lehote na adrese svojho
trvalého bydliska, zasielka sa sudu vratila s oznamenim, Ze adresat je neznamy. Platobny rozkaz sa
nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk Zalovanej a Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani na
prislusnom sude. Okresny sud Banska Bystrica, spis podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. postupil
Okresnému sudu Bratislava I.

3. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.05.2022 ¢.k. 9C/36/2019-44 tak, Ze
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 70,70 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 13.07.2018 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca dorugil sudu diia 14.06.2022 navrh vydanie dopifiacieho rozsudku, ktorym sid zaviaze
Zalovanu povinnostou k uhrade sumy 31,68 eur ako trov pravneho zastipenia za zaslanie predZalobnej
vyzvy z doévodu, Ze sud rozsudkom vo veci samej opomenul rozhodnut o €asti Zalobcom uplatneného
naroku- nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky.



5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

8. Podla § 225 CSP

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

9. Sud zistil, Ze Zalobca si  Zalobnym navrhom uplatnil vo¢i Zzalovanej ako dalSi naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu vo
vySke 16,50 eur + rezijny pausal 9,80 eur + DPH 5,28 eur, t.j. spolu31,68 eur o ktorom sud rozsudkom
zo dfia 12.05.2022 &.k. 9C/36/2019-44 nerozhodol, preto navrhu na doplnenie rozsudku vyhovel a
postupom podla § 297 pism b), 225 CSP rozsudok zo dria 12.05.2022 &.k. 9C/36/2019-44 doplnil tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



