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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO:
36613843, proti zalovanému : Y. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom U. C.. XX, N. L. J., zastapeny JUDr.
Annou Besedicovou, advokatkou, so sidlom DIha €. 136/7, Ivanka pri Dunaiji, o zaplatenie 661,84 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorug¢ena diia 12.08.2015, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 661,84 eur s prislusenstvom.

2.V Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril diia XX. XX.XXXX so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu, za poskytnuté
dodavky vyuctoval v sulade s platnym cennikom a vystavil faktary, ktoré Zalovany neuhradil.

3. Ako dbkazy oznacil zmluvu o dodavke plynu zo dria XX.XX.XXXX, vystavené faktury.

4. Dna 02.10.2015 bol vydany platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany odbévodneny odpor.
Uviedol, Ze mesacéné faktury vzdy uhradzal riadne a v&as, Ciastku 661,84 eur povaZuje za neopravnenu,
nakolko nemal zvy$eny odber plynu, ani Ziadnu vyrobu. So Zalobcom komunikoval, predlozil mu vSetky
uhradené faktury. Problém nastal po tom, ¢o pri kontrole meracich zariadeni bolo zistené, Ze meral
plynu umiestneny pred domom je zaseknuty. Domnieva sa, Ze nemdze niest zodpovednost za technicku
poruchu pristroja, ktord nespbsobil. Po tom, €o bola porucha odstranena, mu bola doru¢ena faktura na
vypocitanu, fiktivnu spotrebu.

5. Zalobca na to reagoval, uviedol, Ze dopoget spotreby bol vykonany s pouZitim typovych diagramov
dodéavky.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/528/2015-102 zo dia 12.01.2017 tak, Ze Zalobu zamietol.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze pri nepreukdzani Uhrad v rozhodnom obdobi je zaver sudu predCasny a teda
nespravny. Ulohou sudu je ozrejmit otazku aké plnenia za predmetné obdobie Zalovany pinil a ak
neunesie dbkazné bremeno treba vychadzat' z tvrdeni Zalobcu o rozsahu dihu.



7. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribuénej siete uréenym
meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje
spravnost jeho merania. (2) Prevadzkovatel distribu€nej siete ma pravo pouzit' typové diagramy dodavky
v pripade, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. (3) Prevadzkovatel distribu¢nej
siete je na zdklade uzatvorenej zmluvy o distribucii plynu povinny umoznit pristup k nameranym udajom
alebo k udajom uréenym pouzitim typovych diagramov dodavky o dodavke plynu.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 8 uvedeného zdkona ak ma odberatel plynu alebo dodavatel
pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom
alebo zisti na ur€enom meradle chybu, ma pravo poziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribu€nej siete o preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete
alebo prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej ziadosti zabezpedit
vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na preskusanie.

9. Podmienky na podnikanie v energetike, prava a povinnosti Gu€astnikov trhu v energetike, prava a
povinnosti oséb, ktorych prava a povinnosti m6zu byt dotknuté u€astnikmi trhu v energetike upravuje
od 01.009.2012 z&kon €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®), ktory nahradil predchadzajucu pravnu Gpravu.

10. Podla ustanovenia § 96 ods. 7 zakona o energetike zmluvy uzatvorené podfa doterajSich predpisov
zostavaju v platnosti.

11. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o energetike dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 zakona o
energetike prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k
dispozicii tdaje namerané uréenym meradlom.

12. Podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike neopravnenym odberom plynu
je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo urenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Podla
ustanovenia § 82 ods. 2 a 3 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Ak nemozno vydcislit' skuto&ne vzniknutt Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

13. Podla ustanovenia § 82 ods. 4 zakona o energetike ak ide o prvy neopravneny odber plynu
odberatefa plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

14. Spbsob vypoctu Skody upravovala najskor vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 155/2005 Z.z., platna do 01.09.2012. Od 01.09.2012 bol spdsob upraveny vo vyhlaske Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu.

15. V spore nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dodavke plynu a to drfia XX. XX.XXXX.
Zmluvu s novym dodavatelom Zalovany uzatvoril v roku XXXX.

16. Spornou nebola ani skutoénost, Ze Zalobca este v roku XXXX disponoval informaciou, Ze meradlo na
odbernom mieste U. D. XX v N. L. J. je zaseknuté. Najskor Zalobca tvrdil, Ze k nahlaseniu zaseknutého



meradla dodavatelom odpodtov spoloCnostou Index Noslu$ s.r.o. doslo az dna XX XX.XXXX a nie
XX XX.XXXX ako to uvadzal zalovany. Zalobca napokon potvrdil, Ze informéciou disponoval uz v roku
XXXX. Vo svojom vyjadreni zo difia 09.01.2017 uviedol, Ze tuto informaciu mal diia XX.XX.XXXX, od
zéastupcu pracovnika spoloénosti Index Noslus, s.r.o.. Aj vypoduty svedok Y. Z., ktory vykonaval odpodty
plynomerov pre firmu Index Noslus potvrdil, Ze 19.03.2011 urobil odpocet na tomto odbernom mieste,
zistil stav plynomeru X. XXX jednotiek a do poznamky uviedol, Ze je zaseknuty merac. Pri odpocte dna
XX XX XXXX zistil, Ze mera€ nebol vymeneny za iny.

17. Zalobca argumentoval, Ze pozndmka o zaseknutom meradle sa dostala do systému aZ neskoér,
odpocet zo diia XX.XX.XXXX bol vyhodnoteny ako vierohodny, preto bolo meradlo vymenené az dalSi
rok. V ucétovacom obdobi XX/XXXX-XX/XXXX a XX/XXXX-XX/XXXX preto meradlo nemeralo riadne
Udaje o spotrebe plynu na danom odbernom mieste, o bol dévod sa uréenie spotreby pouzitim typovych
diagramov dodavky. Nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi meradlo nebolo funkéné.

18. Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovanému vystavil dve opravné faktury a vyzval ho na dhradu.
Zalovany dita XX.XX.XXXX vyslovil nesthlas s postupom a fakturaciou za odber plynu a vystavenu
fakturu reklamoval. Listom zo dfia XX. XX.XXXX zalobca odpovedal, Ze reklamacia bola doru¢ena a
bude postipena na vyjadrenie, listom zo dfia XX.XX.XXXX reklamaciu zamietol. Zalobca uviedol, Ze
na odbernom mieste v stanovenom obdobi bola vykonana kontrola meradla, na zéklade zistenych
skuto€nosti a opatovného prehodnotenia sa dopoditana spotreba po€as poruchy meradla na zaklade
typového diagramu dodavky neupravuje.

19. Zo stany Zalobcu boli preukdzané dve opravné faktury a to & XXXXXXXXXX (€.l 6) a
EXXXXXXXXXX (&.1.9). Zalobca vo vyjadreni tvrdil, Ze Zalovany preddavkové platby nepreukézal.

20. Odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, vyjadril nazor, Ze za situécie,
pri nespornom odoberani plynu Zalovanym v oboch obdobiach (od H. XXXX do H.i. XXXX a od H. XXXX
do H. XXXX), ked Zalobca nemal k dispozicii relevantné udaje namerané meradlom, vznikla Zalovanému
ako koncovému uzivatelovi povinnost’ zaplatit’ za plyn podla vypoétu typového diagramu dodavky. A
ulohou sudu je ozrejmit’ prave otazku aké plnenia za predmetné obdobie Zalovany plnil.

21. Zalobca v spore vypocet spotreby plynu podla typového diagramu nepredloZil, svoj narok zaloZil na
dvoch opravnych fakturach. Vypocet Skody sa tykal obdobia po ukon&eni zmluvy o dodavke plynu.

22. Zalovany po zru$eni a vrateni veci sudu prvého stupfia predloZil sudu Zalobcom vystavend opravnu
faktiru €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Zze za fakturacné obdobie XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX
prijaté preddavkové platby predstavovali sumu 286 eur (€.1.182).

23. Z predloZenej vyuctovacej faktary (€.1. 195) za obdobie XX XX XXXX do XX XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany na preddavkoch uhradil sumu 550 eur, preplatok predstavoval 272,19 eur, teda ak bol preplatok
Zalovanému vrateny, Zalobca od Zalovaného obdrzal sumu 277,81 eur.

24. Zalovany dolozil sudu vypis z Uétu za obdobie od T. XXXX do C. XXXX, z ktorého je zjavné, ze
zasielal dalSie preddavky a to vo vySke 32 eur, konkrétne dia XX.XX.XXXX, dria XX.XX.XXXX, dfa
XX XX XXXX, spolu 96 eur. Diia XX. XX.XXXX Zalovany uhradil sumu 30 eur, ta bola XX.XX.XXXX
zaslana spat’ na jeho ucet. To, Ze tieto platby boli postipené na ucet Zalobcu vyplyva aj z listinného
dbkazu doloZzeného samotnym Zalobcom (&.1.205), ktory potvrdil prijaté platieb od aprila 2012 vo vySke
96 eur.

25. Platba zo dfia XX.XX.XXXX vo vy8ke 168,56 eur bola na iny ucet, s poznamkou distribucia. Tuto
platbu sud nepovazoval ako plnenie Zalobcovi v suvislosti s uplathenym narokom, nakolko z vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom vyplyva, Ze ide o Skodu za obdobie od XX.XX.XXXX do
skonCenia zmluvy o dodavke a to do XX.XX.XXXX. Ani uhradenu Ciastku vo vyske 65,68 eur sud nebral
do uvahy, nakolko to bola platba za faktiru so splatnostou XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX, teda nie v
rozhodnom obdobi (do XX. H.I. XXXX).



26. Zalovany zaroven zaplatil Zalobcovi nedoplatok vo vyske 71,29 eur (faktira XXXXXXXXXX) za
obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a nedoplatok vo vyske 56,39 eur (faktira XXXXXXXXXX) ,
spolu vo vySke 127,68 eur.

27. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany za rozhodné obdobie od H. XXXX do H. XXXX zaplatil
Zalobcovi sumu 787,49 eur a to formou mesaénych preddavkov a nedoplatku na vystavenych fakturach.

28. Zalobca vystavil zalovanému faktury s nedoplatkom vo vyske 362,63 eur (za obdobie XX. XX XXXX
do XX XXXXXX) a 333,21 eur (za obdobie XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX). Spolu nedoplatok
predstavuje sumu 693,84 eur, pricom tvrdil, Ze preddavky neeviduje. V Zalobe si uplatnil sumu 661,84
eur.

29. Podla ustanovenia § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny névrh. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Toto
zakonné ustanovenie upravuje dokaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym bremenom.
V obcianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dékazné bremeno na Zzalobcovi. To
znamena, Ze je povinny oznadit, respektive predloZit vSetky dbékazy, ktorymi by sa preukazali nim
tvrdené skutoénosti osved&ujuce jeho narok. Ak svoju dbkaznu povinnost splini iba tak, Ze jeho tvrdenia
sa napokon nepreukazu, znamena to, ze ddékazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dokazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na ktorej dékazné bremeno
spocivalo a ktora sa tak dostala do d6kaznej nudze, pretoze neponukla alebo nevedela sudu ponuknut
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skutoénosti rozhodujuce pre vysledok sporu.

30. Spésob vypoctu Skody Zalobca nepredloZil, nepredloZil ani iné dbkazy, ktoré by vyvracali tvrdenie
Zalovaného, Ze pravidelne hradil preddavky a vyucétované nedoplatky. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi na preddavkoch a vyu&tovanom nedoplatku v rozhodnom obdobi spolu sumu
787,49 eur, je zrejmé, Ze Zalobcovi nemohol za dané obdobie vzniknat Ziaden nedoplatok, ktory si
vyuctoval ako Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol.
Nakolko mal za preukazané, Ze zalovany za rozhodné obdobie zaplatil Zalobcovi za odoberany plyn
sumu vysSiu ako Zzalobcom pozadovandu.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol vvzmysle § 255 podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru je uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci Uspech, preto sud zaviazal Zzalobcu ku
nahrade trov konania v plnej vyske.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



