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Uznesenie

riesny sud Levice v spore Zalobkyne: E. zastipena: JUDr. Timea Tothova, advokatka so sidlom
Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 50 934 970, proti zalovanému: M., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziadna zo stran nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dha 24.08.2019 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Strany sporu na pojednavani konanom dfia 20.01.2020 zhodne navrhli preruSenie konania z
dévodu mimosudnych rokovani ohladne mozZnej mimosudnej dohody. Nasledne sud uznesenim ¢&. k.
12C/47/2019-23 zo diia 20.01.2020 konanie prerusil na tri mesiace. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.02.2020.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.07.2020 (po prvom pojednavanim) vzala Zalobkyna
Zalobu v celom rozsahu spat. Sud preto v sulade s § 146 ods. 3 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie, €i
suhlasi so spatvzatim Zaloby. Vyzva bola Zalovanému doru¢ené dia 20.07.2020, ten sa sudu nevyjadril,
a to ani na naslednu urgenciu zo dha 26.08.2020.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.
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8. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.

Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.



9. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo prerusené uznesenim &. k. 12C/47/2019-23 zo dfia 20.01.2020,
pravoplatnym dfia 09.02.2020 a zakonna lehota 6 mesiacov na podanie navrhu na pokradovanie v
konani uplynula dnia 09.08.2020, sud konanie v sulade s § 163 ods. 2 CSP zastavil, pretoZe ani jedna
zo stran sporu v stanovenej lehote nepodala navrh na pokracovanie v konani. Sud dava do pozornosti,
Ze konanie by sud z uvedeného dévodu zastavil i v pripade, ak by Zalovany nedal suhlas so spatvzatim
Zaloby.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, pretoZze obe strany sporu zavinili
zastavenie konania, ked nepodali v zakonnej lehote navrh na pokraCovanie v konani, teda nebolo mozné
zhodnotit procesny uspech - neuspech stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 OCSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) €oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



